Sygn. akt ITI C 175/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2014 roku

Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie I1I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Blazej Domagala

Protokolant: Piotr Malicki

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 20014 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa H. K. (1)

przeciwko R. S. (1)

o ochrone dobr osobistych, zadoé¢uczynienie

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powddki H. K. (1) na rzecz pozwanego R. S. (1) kwote 2777 (dwa tysigce siedemset siedemdziesiat
siedem) zlotych, tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 stycznia 2013 roku H. K. (1) wniosla o zobowigzanie pozwanego R. S. (1), aby w terminie czternastu
dni od uprawomocnienia sie orzeczenia w niniejszej sprawie opublikowal na stronie glownej Stowarzyszenia(...),
na swoj koszt w standardowym formacie stosowanym na tejze stronie i utrzymal nieprzerwanie przez trzy miesiace
o$wiadczenie, podpisane jego pelnym imieniem i nazwiskiem, o nastepujacej treéci

»Przepraszam pania H. K. (1) za naruszenie jej dobr osobistych poprzez pomoéwienie i narazenie tym samym na utrate
zaufania oraz dobrego imienia. O$wiadczam, iz tre$¢ wiadomos$ci mailowej wystanej do cztonkéw Klubu w dniu 12
listopada 2012 roku., jest nieprawdziwa i zawiera wylacznie bezpodstawne oszczerstwa. Jednocze$nie przepraszam
za wszelkie niedogodnoéci zwiazane z podaniem przeze mnie informacji niezgodnych z prawda”.

Ponadto powo6dka wniosta o upowaznienie do opublikowania powyzszego ogloszenia na koszt pozwanego na stronie
(...), w przypadku niewykonania przez niego zobowigzania do zlozenia o§wiadczenia we wskazanym przez powodke
terminie, a takze o zasadzenie od pozwanego kwoty 15 000 z na rzecz schroniska dla bezdomnych zwierzat w J., z
siedziba w L. ((...)), przy ul. (...), z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu
do dnia zaplaty oraz kwoty 15 000 zl na rzecz Stowarzyszenia (...) z siedziba w W. ((...)), przy ul. (...), z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew z dnia 7 marca 2013 roku pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w calo$ci.
Na rozprawie strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
L. Podstawa faktyczna rozstrzygniecia.

1. Ustalenie faktow, ktore Sad uznal za udowodnione.



Powodka zatrudniona jest w Stowarzyszeniu (...). Jej partner nabyl mieszkanie od Przedsiebiorstwa (...)w 2009 r.,
w lokalu zamieszkuje réwniez powodka.

(k.163, 377 — przestuchanie pow6dki, zeznania §wiadka W. S. (1), 364 — zeznania §wiadka M. L.).

W dniu 1 marca 2010 roku Stowarzyszenie (...) podjelo dzialania w celu wylonienia wykonawcy Stacji Demontazu
Pojazdow w S.. Zarzad stowarzyszania nie ustalil szczeg6lowych wytycznych wyboru wykonawcy. Spotka nie byla
zobowiazana do zachowania procedury przetargowej, postanowiono wiec wykorzystac tryb ofertowy w celu pozyskania
wykonawcy. W zwiazku z procedura wyboru wykonawcy nie sporzadzono kosztorysu inwestorskiego.

(k. 174 - pismo powddki z dnia 17 marca 2014 roku dot. ofert na budowe stacji demontazu pojazdow, k. 175- — zapytanie
ofertowe z dnia 1 marca 2013 skierowane do (...) Sp. z.0.0., k. 176 — zapytanie ofertowe z dnia 1 marca 2010 roku
skierowane do spo6lki Przedsiebiorstwa (...), k. 177 — zapytanie ofertowe z dnia 1 marca 2010 roku skierowane do (...)
Sp. z.0.0, k. 178 — zapytanie ofertowe z dnia 1 marca 2010 roku skierowane do (...), k. 163 — przestuchanie powodki,
k. 165 — zeznania §wiadka W. S. (1), k. 362 — zeznania $wiadka J. K. (1), k. 379 - zeznania pozwanego )

Wszelkich czynnoSci zwigzanych z wyborem wykonawcy, polegajacych na zebraniu informacji na temat firm, ktére
moga sie podjac sie realizacji inwestycji, wyborze oséb w celu wyslania im zapytania ofertowego oraz wyslaniu do
czterech przedsiebiorstw budowlanych zapytan dokonywala powo6dka. H. K. (1) od momentu podjecia zatrudnienia,
tj. 2006 roku, byla zatrudniona na stanowisku asystentki do spraw nowych uruchomien lub inwestycji. W ramach
swych bardzo szerokich kompetencji zwigzanych z powyzej wskazang inwestycja powodka m.in. prowadzila ustalenia,
korespondencje z oferentami oraz byla odpowiedzialna za uzyskanie dofinansowania projektu przez (...) Jednostke
Wdrazania Programéw Unijnych. Wykonujac swe obowigzki korzystala ona z duzej swobody, czynnosci te byly
formalnie potwierdzane przez prezesa Stowarzyszenia P. T. oraz zarzad Stowarzyszenia.

(k. 362 — zeznania $§wiadka P. T., k. 31 informacja pokontrolna (...) z dnia 24 maja 2011 roku, k. 387 — zeznania
powodki).

W zwiazku z zapytaniami ofertowymi zostaly zlozone oferty realizacji przedmiotowej inwestycji przez (...) Sp. z.0.0. z
siedziba w L. za kwote 2 750 000 zl, bez odwodnienia terenu i kosztéw zagospodarowania placu budowy, (...) za cene
2220 000 zl, (...) Sp. z.0.0. z siedzibg w W. za kwote 2 800 000, Firme (...) za kwote 2 600 000 zt.

(k. 179 — oferta (...) sp. z.0.0. z dnia 12 marca 2010 roku, k. 180 — oferta Firmy (...) z dnia 11 marca 2010 roku, k. 181
-182 — oferta firmy (...) z dnia 15 marca 2010 roku, k. 183 — oferta (...) Sp. z.0.0.)

Na posiedzeniu w dniu 24 marca 2014 rok Prezes przedstawil oferty na budowe stacji demontazu i oméwil je. Po
dyskusji zarzad wybral oferte firmy (...) za kwote 2 200 000 zl, biorac pod uwage przede wszystkim kryterium ceny.
Na posiedzeniu tym nie byt obecny pozwany. Powddka informowala prezesa P. T. przed wyborem wykonawcy, iz
zna firme (...). W rozmowie z pracownikami stowarzyszenia, jeszcze przed wyborem oferty, wskazywala, ze powyzej
wskazany przedsiebiorca bedzie kontrahentem przy realizacji inwestycji.

(k.184 — 185 protokol Nr (...) z posiedzenia zarzadu w dniu 24 marca 2010 roku, k. 362 — zeznania §wiatka P. T., k.
364 — zeznania $wiadka M. L., k. 365-366 — zeznania B. M. (1)).

19 kwietnia 2010 roku (...) z siedzibg w W. zawart z J. K. (1), prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w W. pod
firma (...), umowe na budowe Stacji Demontazu Pojazdow. W § 4 przedmiotowej umowy strony postanowily, iz
wynagrodzenie za wykonanie umowy zostaje okreslone ryczalttowo na kwote 2 250 000 zt., powiekszone o podatek
VAT tj. kwote 2 745 000 zt. W ramach ryczaltu J. K. (1) zobowiazal sie wykonac roboty objete zakresem przekazanego
projektu oraz opisem technicznym projektu, wraz z posadowieniem, zgodnie z przedlozong opiniag. W § 3 strony
umowy ustanowily inspektorem nadzoru powyzszej inwestycji pozwanego R. S. (1). Zgodnie z projektem budowlanym
zakres przedmiotowej inwestycji obejmowal réwniez budowe przylacz wodociagowych, instalacji sanitarnej oraz drogi
dojazdowej taczacej obiekt z droga krajowa nr (...).



(k.307 — umowa na budowe stacji demontazu pojazdow z dnia 19 kwietnia 2010 roku, k. 194-195 — projekt budowlany
stacja demontazu pojazdow S., k. 379 — zeznania pozwanego).

W trakcie wykonania inwestycji pozwany zajmowal sie sprawami technicznymi, za§ powoddka kwestiami
merytorycznymi i dokumentami. Pow6dka odpowiadala za wykonanie projektu zgodnie z harmonogramem, dbanie o
wlasciwa realizacje kazdego z kontrolowanych zakres6w, osiagniecie wskaznikow realizacji projektu.

(k. 164 - 165 — zeznania Swiadka W. S. (1), k. 363 — zeznania Swiadka P. T., k. 363 — zeznania $wiadka J. K. (1), k. 163
— przestuchanie informacyjne pow6dki, k. 378-379 — zeznania powddki).

Podczas realizacji projektu wykonawca kwestionowal m.in. fakt, iz zakresem umowy bylo objete wykonanie robot
takich, jak budowa posadzek, budowa drogi, wykonania ogrodzenia i bramy. Domagat sie rozliczenia tego rodzaju
pracizwigzanych z tym czeéci kosztow jako robét dodatkowych, powolujac sie na uzgodnienia poczynione z powodka.
W zwigzku ze stanowiskiem J. K. (1), ktéry kwestionowal konieczno$¢ wykonania czeéci robot, pozwany domagat sie
przeprowadzenia wszystkich prac objetych projektem budowlanym w ramach realizacji postanowien umownych, w
tym budowy drogi dojazdowej do drogi krajowej nr (...). R. S. (1) zadal réwniez uszczegdlowienia harmonogramu
robot, przy czym czynil takze starania o zmniejszenie kosztow inwestycji. W zwiazku ze sprzecznym stanowiskiem
wlaéciciela firmy (...) i przedstawicieli Stowarzyszenia doszlo do renegocjacji zakresu rob6t oraz ceny za wykonanie
Stacji Demontazu Pojazdow, ktora ustalono na kwote 2 250 000 zt i ostatecznie sprecyzowano prace objete umowa.
W negacjach co do zakresu rob6t i ceny Stowarzyszenie reprezentowali powodka i pozwany, W. S. (1) oraz prezes P. T..

(k. 86 — wiadomos¢ e-mail pozwanego z dnia 15 maja 2010 roku pt. ,Budowa Stacji Demontazu — rozterki Inspektora
Nadzoru”, k. 92 — 93, k. 95 — 97 — wiadomo$¢ e-mail pozwanego z dnia 10 sierpnia 2010 roku — wiadomo$¢ e-mail
pozwanego z dnia 15 czerwca 2010 roku, k. 95 — 96 - wiadomo$¢ e- mail pozwanego z dnia 30 czerwca 2010 roku.
k. 57-58 — notatka ze spotkania ws. budowy Stacji Demontazu w dniu 77 czerwca 2010 roku, k. 60-61 — notatka ze
spotkania koordynacyjnego z dnia 10 czerwca 2010 roku, k. 98 m- pismo (...) z dnia 8 listopada 2010 roku, k.94 —
wiadomo§¢ e-mail powodki z dnia 11 czerwca 2010 roku pt. Uaktualniony harmonogram, k. 317 — aneks do umowy na
budowe stacji demontazu pojazdéw z dnia 30 wrzeénia 2010 roku, k. 318 — uaktualniony harmonogram rzeczowo —
finansowy, k. 164 - 165 — zeznania §wiadka W. S. (1), k. 363 — zeznania §wiadka P. T., k. 378 —379 - zeznania powddKki,
k. 379 — zeznania pozwanego)

Dnia 30 listopada 2010 roku zakonczyla sie realizacja inwestycji; podczas koncowego odbioru technicznego robot 16
grudnia 2010 roku wystepujacy z ramienia zamawiajacego: powodka, jako koordynator projektu oraz pozwany, jako
inspektor nadzoru, stwierdzili wykonanie rob6t bez usterek i zgodnie z umowa. Prawidlowos$¢ realizacji inwestycji,
w tym w zakresie wyboru oferty, rozliczenia Srodkéw finansowych stwierdzono réwniez podczas kontroli dokonanej
przez (...) Jednostke Wdrazania Programéw Unijnych.

(k.54 — Dziennik rob6t nr (...) wydany dnia 26 kwietnia 2010 roku, k. 62 - koncowy protokoét technicznego odbioru
robo6t z dnia 16 grudnia 2010 roku, k. 31—39 - informacja pokontrolna (...) z dnia 24 maja 2011 roku).

Dnia 05.10.2012 roku zarzad (...)odmoéwil przyjecia pozwanego w poczet cztlonkdéw stowarzyszenia. Nastepnego dnia
walne zgromadzenie Stowarzyszenia odmoéwilto przyjecia pod glosowanie wniosku pozwanego o przyjecie w poczet
jego cztonkéw. Zgodnie ze statutem Stowarzyszenia pozwany nie mial mozliwo$ci odwolania sie od odmowy przyjecia.

(k. 165 — zeznania $wiadka W. S. (1), k.163 — zeznania informacyjne powoda, k.115 — statut (...)).
W dniu 25.10.2012 roku powddka zostala powolana na stanowisko p.o. dyrektora dzialalnoSci gospodarczej w S..
(k.11-12 — protokél z posiedzenia zarzadu (...) z 25 pazdziernika 2012 roku).

29 pazdziernika 2012 roku powddka wraz z M. D. dokonali sprawdzenia dokumentacji znajdujacej sie w biurze
pozwanego, stwierdzajgc brak ksigzek budowy toru, budynku przeznaczonego na archiwum i pomieszczenia dla sekcji



mlodych. W sprawie ukrycia ww. dokumentéw dochodzenie prowadzila Komenda Powiatowa w G.; dochodzenie to
zostalo umorzone 28 grudnia 2012 roku, z powodu niewykrycia sprawcy.

(k. 105 — notatka stuzbowa, k. 378 — zeznania powo6dki, postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej wG. z dnia
1 grudnia 2012 roku o umorzeniu postepowania w sprawie RDS — G-131/12).

Dnia 05.11.2012 roku Stowarzyszenie (...) rozwigzalo z pozwanym umowe o prace bez wypowiedzenia, wskazujac
jako przyczyne takiej czynno$ci uchybienie podstawowym obowiazkom pracowniczym poprzez ukrywanie ww.
dokumentow

(k. 106-107 — pozew pozwanego z dnia 14 listopada 2012 roku, k. 163 — przestuchanie informacyjne powodki).

12 listopada 2012 roku pozwany przeslal prezesowi oraz 74 innym osobom, t.j. czlonkom zarzadu i osobom zwigzanym
ze Stowarzyszeniem (...), wiadomo$¢ email, domagajac sie w niej udzielenia informacji na temat procedury sprzedazy
dzialek nalezacych do Stowarzyszenia o wartoSci 4 miliony zlotych. Szerokie grono adresatéw pozwany uzasadnial
spolecznym charakterem problemu. W treSci przesltanej wiadomos$ci R. S. (1) wskazal, iz jego zaniepokojenie
budzi fakt, ze na ogloszeniach dotyczacych sprzedazy widnial numer telefonu osoby, ktéra w niedawnym czasie
zajmowala sie w Klubie inwestycja pod nazwa Stacja Demontazu Pojazdéw. Pozwany w przedmiotowym mailu
napisal, ze osoba bedgca gtéwnym koordynatorem projektu (odpowiedzialnym za finanse) w bardzo nieprzejrzystych
procedurach (niby przetargowych) wylonila gléwnego wykonawce firme (...). Dalej we wiadomo$ci stwierdzil, Ze nie
wie jak mozna bylo przeprowadzi¢ ,przetarg” bez kosztorysu inwestorskiego i dokonaé poréwnania cen ofertowych
jedynie na podstawie harmonogramu rzeczowo — finansowego, ktéry zostal po jego zdecydowanym sprzeciwie
rozszerzony do bardziej szczegbélowego. Pozwany napisal, ze w wyniku kuluarowych negocjacji pomiedzy gléwnym
kierownikiem projektu a wykonawca, ten drugi odmoéwil wykonania posadzki epoksydowej, drogi dojazdowej,
ogrzewania, instalacji elektrycznej obslugujacej nagrzewnice, ogrodzenia stacji, wykonania bramy wjazdowej oraz
odwodnienia separatoréw. Jednoczesnie R. S. (1) zwrdcil sie z pytaniem do prezesa stowarzyszenia, czy inni oferenci
wiedzieli, iz nie beda musieli wykonywa¢é tych robét i na podstawie jakich dokumentdéw sie dowiedzieli. Dalej pozwany
napisal, ze wykonawca na kazdym etapie budowy powolywal sie na ustalenia z gléwnym koordynatorem, a ten
oczywiScie je potwierdzal. Stwierdzil réwniez, ze w jego ocenie dzialania koordynatora sprawily, iz inwestycja bylaby
drozsza o jakie$ 500 — 600 000 zl. Pod koniec dodal, ze do rozwazenia przez prezesa pozostawia, ze po pewnym czasie
okazalo sie ze glowny koordynator projektu mieszka w mieszkaniu nabytym w tym czasie od firmy (...), gtébwnego
wykonawcy stacji demontazu Pojazdow w S..

(k. 9-10 wiadomo$¢ e-mail wyslana przez pozwanego w dniu 12 listopada2012 roku, k. 164 — zeznania $§wiadka W. S.
(1), k. 361 — zeznania $wiadka P. T., k. 364 — zeznania $wiadka M. L., k. 380 — zeznania pozwanego).

W zwigzku z otrzymang wiadomoScia e-mail zarzad Stowarzyszenia wezwatl powddke do zlozenia wyjasnien;
po zapoznaniu sie z nimi nie potwierdzono zarzutéw wynikajacych z wiadomosci przeslanej przez pozwanego.
Powodka nie zostala ukarana w zwigzku z informacjami wynikajacymi z wiadomoéci wyslanej przez pozwanego ani
upomnieniem, ani nagana.

(k.364 — zeznania Swiadka M. L., k. 378 — zeznania powodki).

Powodka otrzymywala od swoich wspolpracownikéw pytania odnoszace sie do tresci wiadomosci pozwanego.
Informacje na ten temat dotarly rowniez do innych os6b wspoétpracujacych z powodka, w tym do sportowcow
zaangazowanych w dzialalnos¢ (...) oraz znajomych powodki zwigzanych ze Stowarzyszeniem.

(k.162 -163 — przestuchanie informacyjne powodki, k.377-378 — zeznania powodki).

Po otrzymaniu wiadomosci e-mail pozwana nie przebywala na zwolnieniu lekarskim i nie korzystala z pomocy
specjalisty .



(k.364 — zeznania $wiadka M. L., k. 379 — zeznania powodki).
2. Dowody, na ktérych Sad sie oparl i przyczyny, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w calo$ci na podstawie powolanych powyzej dokumentéw, wiadomoséci e — mail
oraz zeznan $wiadkéw W. S. (1), P. T., M. L., J. K. (1), pos$rednio B. M. (2) oraz zeznan stron. Dokumenty nie budzily
watpliwosci Sadu, nie byly one réwniez kwestionowane przez strony, pomimo iz zostaly zlozone w formie kserokopii.
Zatem w $wietle art. 229 i 230 k.p.c. mogly stanowi¢ wiarygodny material dowodowy.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad nie uwzglednil zeznan $wiadka L. K. (1), poniewaz nie wynikaly z nich zadne
okoliczno$ci istotne w niniejszej sprawie. Natomiast odnoszac sie do podwazanych przez powddke zeznan §wiadka
B. M. (2), Sad mial je na uwadze przy ocenie caloksztaltu materialu dowodowego. Wbhrew twierdzeniom pozwanego
zeznania te nie potwierdzaly w sposob jednoznaczny okolicznosci takiej, jak sugerowane ,ustawienie wyboru ofert”
przed rozstrzygnieciem konkursu. Okoliczno$ci takich wprost nie potwierdzal rowniez Swiadek W. S. (1), ktory powzial
te informacje od B. M. (2). Co do zasady takie okoliczno$ci wprost nie wynikaly z zeznan swiadka. Nalezalo mie¢ na
wzgledzie rowniez to, iz w momencie wyslania wiadomo$ci e-mail pozwany nie mial informacji na temat powyzszej
okoliczno$ci, a wiec nie miala ona istotnego znaczenia dla oceny podjetych przez niego dziatan.

Zeznania tej osoby jednak, jak réwniez W. S. (1) dawaly jednak podstawe do ustalenia, przy uwzglednieniu
pozostalego materialu dowodowego, okolicznosci takich jak bardzo daleka samodzielno$é powodki przy wiekszosci
istotnych czynnosci dotyczacych wykonania stacji demontazu pojazddw, jej ogromny wplyw na ksztalt umowy, wybor
wykonawcy inwestycji i decyzje finansowe w tym zakresie oraz wlasciwie formalny nadzér zarzadu stowarzyszenia
nad jej dzialaniami. Nawet okoliczno$¢ poddania pod glosowanie przez zarzad ofert nie zmienia faktu oczywistego
w $wietle do$wiadczenia zyciowego, ze za sposob ich przedstawienia, wskazanie na potencjalnego kontrahenta i jego
wybor odpowiadala przede wszytkim H. K. (1).

Zeznania powyzej wskazanych $wiadkow byly spojne, korelowaly z zeznaniami pozwanego, znajdowaly potwierdzenie
w pozostalym materiale, jak chociazby w skladanych notatkach, emailach, czy nawet posrednio w przeshuchaniu J. K.
(1). Uznano je za wiarygodne, za$ pozostale powolywane dowody, zeznania §wiadkow, czy wyjasnienia powodki, ktora
starala sie niejako ,umniejszy¢” swdj udzial i rzeczywisty zakres obowigzkéw zwigzanych z budowa stacji pojazdow,
w tym zakresie nie mogly podlegaé uwzglednieniu.

Sad oddalil wnioski pozwanego o przestuchanie swiadka R. M., jako ze z punktu widzenia przedmiotu sprawy,
zakresu czynionych ustalenn — w kontekscie naruszenia dobr osobistych, bezprawnosci jego dzialania w zwigzku z
konkretnymi tre$ciami zawartymi we wiadomosci email — nie mialy one znaczenia dla rozpoznania sprawy. Stan
faktyczny niezbedny do rozstrzygniecia sprawy mogt byé¢ ustalony na podstawie innych dowoddw, za$ zeznania tej
konkretnie osoby, jednego z oferentow w zakresie wykonania stacji demontazu, niewiele wniosly by do sprawy,
podobnie jak wynik dowodu z przestuchania L. K. (1).

I1. Wyja$énienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisb6w prawa.
W niniejszej sprawie zastosowanie znajdowat art. 23, 24 k.c. oraz art. 448 k.c.
1. Ochrona dobra osobistego.

Ochrona zwigzana z naruszeniem dobra osobista przewidziana w art. 24 k.c. oraz roszczenia z niej wynikajace
powstaja, gdy w konkretnej sytuacji mozna ustali¢c dobro osobiste, ktéore ma by¢ chronione. Koniecznym jest
wykazanie, iz dobro to zostalo rzeczywiécie naruszone oraz, ze dzialanie do tego prowadzace bylo bezprawne. Brak
spelnienia choé¢by jednego z powyzszych warunkéw skutkuje odmowg udzielenia ochrony na podstawie art. 24 k.c..

a. Dobra osobiste podlegajace ochronie.



Przedmiotem zadania byla ochrona dobrego imienia (tak w zyciu prywatnym, jak i zawodowym w konteksScie
niezbednego zaufania pracodawcy). Bezspornym jest, iz powddce - jako osobie fizycznej - takie dobro przystuguje i
moze by¢ ono przedmiotem ochrony wynikajacej z art. 24 k.c.

b. Naruszenie dobrego imienia.

Wykazanie naruszenie dobra osobistego jest podstawowa przestanka dla mozliwos$ci czynienia dalszych ustalen,
dotyczacych bezprawnosci dzialania sprawcy oraz zastosowania ewentualnego sposobu ochrony.

Stwierdzenie, czy doszlo do naruszenia okre$lonego dobra osobistego jest Scisle powigzane z natura dobra, o ktérego
ochrone sie zwrécono. W przypadku roszczenia o ochrone dobrego imienia nalezy zatem uwzglednic jego specyfike,
przejawiajacg sie w takich atrybutach, jak cze$¢ zewnetrzna, reputacja. Dobre imie stanowi uprawnienie do pozytywnej
oceny jednostki w spoleczenstwie, jej srodowisku, niezaleznie od odczué osoby, ktorej ono przystuguje (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 18 listopada 2005 roku, I CK 213/05). Cze$¢ wewnetrzna, zwana inaczej godno$cig, stanowi
odrebne dobro osobiste.

W $wietle powyzszych rozwazan naruszeniem dobrego imienia bedzie tylko takie zachowanie, ktére spowoduje
zmiane oceny danej jednostki w otaczajacym ja spoleczenstwie, niezaleznie od jej subiektywnych odczué, poczucia
pokrzywdzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzeSnia 2004 roku, V CK 69/04, LEX nr 197661).

Nalezy podkresli¢, ze wykazanie okolicznoéci, iz do naruszenia dobra rzeczywiscie doszlo spoczywa na osobie,
ktéra wystepuje z roszczeniem o udzielenie jego ochrony na podstawie art. 24 k.c. Kodeks cywilny postuguje
sie domniemaniem bezprawnoSci, jednakze nie obejmuje ono faktu naruszenia samego dobra (por. Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 marca 2014 roku, I ACa 1267/13).

W niniejszej sprawie powddka wywodzila, ze informacje zawarte w wiadomosci wyslanej przez pozwanego w dniu
12 listopada 2012 roku spowodowaly zmiane podejs$cia wspolpracownikéw i znajomych do jej osoby. Pomimo, ze nie
stracila ona pelnionej w stowarzyszeniu funkgji, to byla zobligowana do skladania wyjasnien przed zarzadem, ktory
to prowadzil w zwiazku z powyzszym czynno$ci wyjasniajace, m.in. w postaci rozméw z P. T. i W. S. (1). Powodka
wyjasniala réwniez, ze w zwiazku z rozpowszechnionymi przez powoda informacjami byla zmuszona tlhumaczyé
sie z zarzutow, jakie wysuwal wobec niej pozwany, nie tylko przed bezposrednimi odbiorcami wiadomoéci e-mail
pozwanego, ale takze przed osobami, ktore informacje ta uzyskaly poérednio, w tym m. in. wobec zawodnikéw, z
ktérymi ma kontakt bedac sedzig podczas zawodéw samochodowych.

Z tego punktu widzenia informacje te mogly naruszyly dobre imie powoddki, narazajac ja na utrate zaufania
potrzebnego do sprawowania wykonywanych przez nia funkcji i wykonywania powierzonej pracy. W ocenie Sadu
jednakze okoliczno$ci takie nie zostaly w sposéb nie budzacy watpliwosci wyjasnione. Zasadniczo - z zeznan
przelozonych powddki, jak i z jej pozycji w zakladzie pracy - nie wynikalo, aby przykladano szczeg6lna wage do
wyjasnienia ewentualnych zarzutéw podnoszonych przez pozwanego. Nawet odnoszac sie do jej zeznan, ze informacje
pozwanego dotarly do oséb trzecich, zawodnikow, brak byto wystarczajacej podstawy do okreslenia, ktore szczegélowo
z nich i w jakim stopniu wplynely na ewentualng negatywna ocene jej osoby. Majac na uwadze za$ caloksztatt
zgromadzonego materialu, niewatpliwie mozna bylo doj$¢ do wniosku, ze za ,zarzut”, ktéry w istocie mialby prowadzic¢
do naruszenia dobrego imienia, uwazala ona — i ewentualnie inne osoby — informacje o tym, ze zamieszkuje w lokalu,
ktory zostal wybudowany przez wykonawece stacji demontazu pojazdow.

W ocenie Sadu jednakze w tym zakresie, doszto do zinterpretowania emaila pozwanego i wywiedzenia z niego tresci,
ktore nie zostaly w wiadomo$ci zawarte. Na podstawie wyjasnien powddki mozna bylo bowiem doj$¢ do wniosku,
ze wyzej przywolane w stanie faktycznym stwierdzenie mialo wskazywadé, iz mogla ona np. uzyska¢ jakie$ nielegalne
korzy$ci w zwigzku z wyborem, udzialem przy wykonaniu inwestycji stacji demontazu pojazdéw firmy (...). Tego
rodzaju tresci nie zostaly jednak w emailu zawarte.



Oczywiscie samego pisma nie nalezy analizowac fragmentarycznie, w oderwaniu od jego caloksztaltu, jednakze
subiektywna interpretacja jednego ze zdan nie moze prowadzié¢ do przypisania pozwanemu, ze zarzucil on powddce
tego rodzaju konkretne dzialania. W $wietle cytowanego wyzej fragmentu wiadomo$ci zupelie uprawnione moze by¢
obiektywne przypisanie mu znaczenia takiego, ze wskazanie na zamieszkiwanie w lokalu wybudowanym przez (...)
bylo jedynie dodatkowym argumentem, ktéry podkresli¢ miat okoliczno$ci weze$niej podnoszone przez pozwanego
w emailu, a wiec jego watpliwosci dotyczace procesu wyboru wykonawcy i zwigzane z wykonaniem inwestycji.
Subiektywne przypisanie informacjom przekazanym przez R. S. (1) tresci, ktdre nie zostaly w nich wyrazone, nie moze
stanowi¢ o obiektywnym naruszeniu dobra osobistego.

Pozostale informacje zawarte w emailu oczywiScie moglyby prowadzi¢ do naruszenia dobrego imienia powddki
jako pracownika, narazajac tym samym na szwank jej autorytet, przydatno$¢ w oczach prawodawcy. Jednakze do
wyciagniecia wobec niej jakichkolwiek konsekwencji i zmiany oceny jej osoby w zakladzie pracy nie doszlo, co czyni
watpliwym jej twierdzenie, ze mialo miejsce rzeczywiste naruszenie jej dobr osobistych w zwiazku z wiadomo$ci email
wyslana przez pozwanego do osob zwiazanych z automobilklubem, czlonkéw jego wladz.

c. Bezprawno$¢ naruszenia dobra osobistego.

Niezaleznie od tego, czy doszlo do faktycznego naruszenia dobra osobistego powddki, w ocenie Sadu pozwany wykazal
brak bezprawnosci.

Art. 24 k.c. statuuje domniemanie bezprawnosci, co oznacza, iz powod nie ma obowiazku wykazania, iz dzialanie
ktore narusza jego dobra osobiste jest bezprawne. Zgodnie z treScia powolanego przepisu to na pozwanym spoczywa
ciezar wykazania, ze jego dzialanie nie mialo znamion bezprawnosci, tj. iz w okreslonej sytuacji istnialy okolicznosci
wylaczajace bezprawno$¢ jego zachowania. Do okoliczno$ci egzoneracyjnych zaliczy¢ nalezy, m.in. podawanie do
publicznej wiadomosci faktow prawdziwych, zwlaszcza gdy ma to na celu ochrone interesu spotecznego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dni 9 grudnia 2009 roku, IV CSK 290/09, LEX nr 560607). BezprawnoSci najogblniej oznacza
za$ obiektywnga, ujemna ocene zachowania sie danej osoby, z uwagi na to, ze jest ono sprzeczne z obowiazujacymi
przepisami ustawy badz regulami wynikajacymi z zasad wspotzycia spolecznego.

Podkreéli¢ rowniez nalezy, ze co do zasady bezprawnymi moga by¢ dzialania w postaci podawania informacji
nieprawdziwych, dotyczacych faktow. W przypadku za$ wypowiedzi ocennych, nalezy mie¢ na uwadze, czy sa one
uzasadnione w ramach rzeczowej krytyki, a wiec np. czy nie zmierzaja jedynie do np. o§émieszenia danej osoby lub
bezpodstawnego jej zdyskredytowania w oczach innych.

W niniejszej sprawie wiekszo$¢ wypowiedzi pozwanego, ktore wskazywalta H. K. (1) jako majace prowadzi¢ do
naruszenia jej dobr osobistych, nie stanowily informacji o faktach, lecz mialy charakter ocenny. Z jednej strony
bowiem R. S. (1) powolywal sie na pewne okreslone, nie nacechowane negatywnie okolicznoéci, jednoczesnie z
drugiej zas uzywat okreslen takich jak np. ,nieprzejrzyste”, ,kuluarowe”, ktére stanowily wyrazenia wartoSciujace.
Uwzgledniajac przeprowadzone postepowanie dowodowe oraz wyjasnienia pozwanego w ocenie Sadu brak bylo
podstaw do stwierdzenia, ze tego rodzaju okreélenia zmierzaly jedynie do zdyskredytowania powddki. Stanowily one
bowiem wyraz braku wiedzy i niemozliwo$ci wyjasnienia pewnych okolicznoéci przez pozwanego, jednoczes$nie tego
rodzaju wyrazenia nie sg na tyle pejoratywne, aby ich uzycie mozna bylo uznac za stanowigce samo w sobie naruszenie
dobr osobistych.

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nalezalo stwierdzi¢, ze pozwany wykazal brak
bezprawnosci swojego dzialania wskazujac, iz w swojej wiadomosci powolywal sie na informacje, o ktérych
prawdziwosci byl przekonany, za$§ wyslanie jej nie wynikalo z osobistego konfliktu z powodka, lecz z dzialania w
obronie szeroko pojetego interesu stowarzyszenia.

W toku przeprowadzonego postepowania wykazano niewatpliwie, ze twierdzenia powolywane przez pozwanego
dotyczace budowy Stacji Demontazu Pojazdow i udzialu powodki w jej realizacji byly zasadniczo prawdziwe,



przynajmniej z punktu widzenia wiedzy, jaka dysponowal R. S. (1) w zwigzku z wykonywanymi obowigzkami. Pozwany,
nie bedgc czlonkiem zarzadu Stowarzyszenia, lecz posiadajac wylacznie kompetencje techniczne, nie uczestniczyl
w podejmowaniu decyzji dotyczacych realizacji inwestycji, sposobu wyboru oferty i innych czynnoSciach z tym
zwiazanych. Z punktu widzenia udzialu w tym procesie powodki, jego wiedza nie odbiegala od przecietnej innych
pracownikéw, tj. mial swiadomo$¢, ze to powddka zajmowala sie wylacznie przedmiotowa inwestycja, brata udzial
w wylanianiu wykonawcy, iz to ona byla w znacznym zakresie odpowiedzialna za finanse projektu ze wzgledu na
jego realizacje z dofinansowania unijnego oraz, ze to ona bezposrednio odpowiadata np. za ustalenie harmonogramu
rob6t z wykonawcg. Pozwany zajmujac sie sprawami czysto technicznymi nie mogt zas dysponowaé informacjami na
temat samego trybu wylonienia wykonawcy. Pomimo sprawowanej funkeji nie dysponowat nawet wiedza dotyczaca
ewentualnego kosztorysu inwestorskiego, co doprowadzito bezspornie do sporu wykonawcy ze stowarzyszeniem co
do wykonanie poszczegdlnych rob6t i koniecznosci renegocjacji wynagrodzenia.

Nalezy podkreslié, iz pozwany powolywat zatem okolicznoSci co do zasady prawdziwe, o ktorych wiedzialy osoby
bezpos$rednio wspolpracujgce przy realizacji inwestycji, tj. prezes stowarzyszenia P. T., czy przelozony W. S. (1).
Nie moglo budzi¢ watpliwosSci, ze sama procedura wyboru ofert nie byla dla osoby postronnej jasna, w niniejszej
sprawie w zasadzie nie wyjasniono dlaczego zwrbcono sie do takich a nie innych podmiotéw, co spowodowalo
(poréwnujac np. oferty, roznice w proponowanych cenach i zakresie prac) wybor konkretnego wykonawcy, poza
kryterium finansowym, ktore co do zasady nigdy nie moze by¢ jedynym przy wyborze kontrahenta. Poza sporem
bylo, ze nie bylo kosztorysu inwestorskiego, a wiec réwniez, iz poréwnanie ofert nastgpi¢ moglo jedynie przy
uwzglednieniu harmonogramu rzeczowo-finansowego. Z zeznan Swiadkow wynikalo, ze powodka czynila jakie§
ustalenia z wykonawca i ten powolywal sie na nie podczas wykonania zleconych robo6t. Rowniez wykazane zostalo, ze
brak szczegoblowego kosztorysu, itd. prowadzil do sporéw o zakres prac wykonawcy i koniecznoéci negocjacji w trakcie
wykonana umowy. Pozwany nie zarzucal przy tym powddce dzialan powodujacych zwiekszenie kosztow inwestycji,
tylko ocenil, ze w wyniku jej dzialan (a wiec osoby praktycznie samodzielnie odpowiedzialnej za stacje demontazu
pojazdéw) moglaby by¢ ona drozsza o kilkaset tysiecy zlotych.

Nie ma przy tym znaczenia to, ze R. S. (1) powolujac te okolicznoéci uzywal wyrazen ocennych, badz sformulowan
niejednoznacznych (np. niby przetargowa procedura, kuluarowe rozmowy). Niewatpliwie $wiadczyly one o
emocjonalnym podejéciu do problemu, wywolanym chociazby nieprzyjeciem w poczet czlonkéw stowarzyszenia i
zwolnieniem z pracy. Wbrew jednakze wywodom powodki, na podstawie caloksztaltu materialu brak bylo podstaw
do twierdzenia, ze wyrazenia te, pomimo Ze zawieraly pewna doze watpliwos$ci co do dzialan powddki oraz negatywna
ich ocene, mialy na celu jedynie jej bezposrednie zdyskredytowania w oczach pracownikéw, a nie wywolanie dyskus;ji
dotyczacej transparentnosci procedur, chociazby sprzedazy nieruchomosci Stowarzyszenia i prawidlowosci dzialan
powddki wéréd jego czlonkéw. Podkreslié przy tym jednocze$nie nalezy, ze nie moze by¢ uznana za bezprawne
naruszenie dobra osobistego ocena oparta na okoliczno$ciach prawdziwych, nawet jesli jest ona emocjonalna i
niewywazona (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 16 pazdziernika 2012 roku, I ACa 1047/12).

Za bezprawne naruszenie dobra osobistego nie mozna bylo réwniez uzna¢ informacji powoda o zamieszkaniu
przez powddke w mieszkaniu nabytym od (...), gdyz byla ona prawdziwa. Nie wskazywal on, Ze to ona jest
wlascicielem lokalu, za$ jedyna nieScisto$¢ w jego wypowiedzi wigzala sie z podaniem, ze mieszkanie zostalo nabyte
w okresie zajmowania sie przez przeciwniczke inwestycja w S.. Podkresli¢ nalezy, ze pozwany nie stawial powodce
bezposrednich zarzutéw zwigzanych z zamieszkiwaniem powddki w tej nieruchomosci, okolicznoSciami nabycia
lokalu, lecz wskazywal na watpliwoSci jakie ten fakt budzi w zwigzku z chociazby z tym, ze ten sam podmiot, ktory
wybudowal mieszkanie byl wykonawcg stacji demontazu pojazdow.

Przy ocenie bezprawno$ci zachowania pozwanego niewatpliwie trzeba bylo wziaé pod uwage réwniez to, ze powddka
w czasie sformulowania przez R. S. (1) pisma i obecnie pelni w stowarzyszeniu funkcje p.o. dyrektora ds. dzialalnos$ci
gospodarczej w S.. Zajmuje wiec stanowisko kierownicze, zwigzane z podejmowanie decyzji i odpowiedzialnoScia.
Niewatpliwie powinna wiec liczy¢ sie z mozliwo$cia krytyki i kwestionowania jej dzialan przekraczajaca standardy
stawiane pracownikom na nizszych stanowiskach.



Koniecznym jest nadto podkreSlenie, iz w przeprowadzonym postepowaniu nie wykazano, aby pozwany wysylajac
przedmiotowa wiadomo$¢ kierowal sie — jak twierdzila powodka - wylgcznie poczuciem krzywdy w zwiazku
ze zwolnieniem z pracy i nieprzyjeciem w poczet czlonkdéw stowarzyszenia, a zwlaszcza udzialem powddki w
wykryciu brakéow dokumentéw w jego biurze, ktore bylo bezposrednim powodem zakonczenia z nim wspolpracy.
Okolicznosci te niewatpliwie mogly mie¢ wplyw na podjecie decyzji o wyslaniu wiadomosci do licznego grona os6b
zwigzanego z Automobilklubem, jednakze nie byl to powdd decydujacy. Nalezalo bowiem uwzglednié caloksztatt
pisma, wskazane na jego wstepie problemy i w tym kontekécie stwierdzic, iz pozwany kierowal sie przede wszystkim
dobrem Stowarzyszenia, jego intereséw finansowych. Swiadczy o tym nie tylko caloéé wiadomoéci, lecz rowniez
wykazane przez niego okoliczno$ci, ze takie starania czynil juz wcze$niej, domagajac sie chociazby podczas realizacji
przedmiotowej inwestycji terminowego wykonania robét przez (...) w zakresie wskazanym w umowie i za cene w niej
okreslona.

Majac na uwadze wszelkie przedstawione wyzej okolicznosci, nalezato ustali¢, ze pozwany wykazat brak bezprawnoéci
swoich dzialan.

2. Obowiazek opublikowania o§wiadczenia okre$lonej tresci.

W zwigzku ze stwierdzeniem braku bezprawno$ci dzialania pozwanego powodce nie przyshugiwala ochrona
przewidziana w art. 24 k.c. i roszczenia z niego wynikajace, dlatego tez nalezalo oddali¢ powddztwo w zakresie zadania
opublikowania os§wiadczenia okreSlonej tresci.

3. Zaplata okreSlonej sumy pienieznej na okreslony cel spoteczny

Wobec stwierdzenia braku odpowiedzialno$ci pozwanego na podstawie art. 24 k.c., roszczenie powddki o zaplate sumy
pienieznej na rzecz Stowarzyszenia (...) oraz schroniska dla bezdomnych w J. nalezalo oddali¢ na podstawie art. 448
k.c.

III. Postanowienie w przedmiocie kosztoéw procesu.

Wobec wydania wyroku w sprawie, stosownie do art. 108 § 1 k.p.c. Sad zobligowany byl do rozstrzygniecia o kosztach
procesu. Wniosek o zasadzenie kosztow pozwany zglosil w odpowiedzi na pozew (art. 109 § 1 k.p.c.). W niniejszej
sprawie znajdowala zastosowanie zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu, zgodnie z ktora strona przegrywajgca
jest obowiazana zwrdci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw.

Zwazywszy na to, ze pozwany wygral sprawe w calosci, zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. nalezalo obciazy¢ powodke
obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu, ktore stanowily: wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym,
wedlug stawki minimalnej okres$lonej przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci, lacznie za prowadzenia
sprawy w zakresie roszczen o ochrone dobr osobistych i roszczen majatkowych (2760 z1) i zwrot kwoty 17 zt uiszczonej
jako oplata skarbowa od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa.



