Sygn. akt III C 396/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, Wydzial ITII Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Dietkow

Protokolant: pom.biur. Tomasz Olipra

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 marca 2015 roku w W.
sprawy z powddztwa H. S.iJ. S. (1)

przeciwko M. N.iA. N.

o zaplate

1. zasadza solidarnie od pozwanych M. N. i A. N. solidarnie na rzecz powodéw H. S. i J. S. (1) kwote 80.000,00
PLN (osiemdziesiat tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote
7.617,00 PLN (siedem tysiecy szeSéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

2. w pozostalej czeSci powodztwo oddala.
III C 396/13

UZASADNIENIE

Powodowie H. S.iJ. S. (1) w pozwie zlozonym 15 marca 2013 roku wnosili o:

1) zasadzenie od pozwanych M. N. i A. N. solidarnie na rzecz powodéw solidarnie kwoty 80.000,00 PLN
(osiemdziesiat tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2013 roku do dnia zaplaty,

2) zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych,

3) nadanie wyrokowi w cze$ci zasadzajacej roszczenie w pkt 11 2 rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.
Pozwani M. N. i A. N. wnosili o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie i pozwani przyjaznili sie, co mialo zwiazek z pozostawaniem w latach (...) syna powodki M. S. i corki
pozwanych L. D. (1) w zwiazku konkubenckim, z ktérego pochodzi wnuk powddki i pozwanych I. S. urodzony (...) —
okoliczno$é bezsporna. Powod J. S. (1) jest ojecem chrzestnym I. S. — okoliczno$é bezsporna. W poczatkowym okresie

zwigzku (...)-D. mieszkali w lokalu numer (...), o powierzchni uzytkowej 38,18 m® z przynalezng piwnicg o powierzchni

8,32 m>, stanowigcym wlasnoéé Gminy O., polozonym przy ul. (...) wraz ze wspolnym synem I. oraz cérka L. D. (1)
S. D. — okoliczno$é¢ bezsporna, opis lokalu w akcie notarialnym k. 30-35. Pozwana jest pracownikiem O. Spéldzielni
Mieszkaniowej w O. — okoliczno$¢ bezsporna. W listopadzie 2008 roku strony przebywaly na wycieczce w Z., podczas
ktoérej rozmawialy o planach nabycia przez pozwanych w O. Spéldzielni Mieszkaniowej mieszkania dla corki L., w
luznej rozmowie pozwani pytali, czy powodowie nie pozyczyliby im pieniedzy na ten cel — dowdd — zeznania powodow



k. 151, 155, 112. Pozwana pracujac w spéldzielni mieszkaniowej pomogla w zalatwianiu formalnosSci do uzyskania
kredytu na remont mieszkan nalezacych do pozwanych i do powodéw, oba kredyty w kwocie po 80.000 zl, oba
kredyty zostaly udzielone przez Bank (...) — okoliczno$¢ bezsporna. Na poczatku lutego 2009 roku przed rozpoczeciem
imprezy z okazji imienin powoda (imieniny J. 10 lutego) w obecnosci stron, brata powoda J. S. (2) i jego syna S.
S. (2) oraz syna powddki M. S. pozwana zwroécila sie do powodéw o udzielenie pozyczki na zakup mieszkania dla
corki w kwocie oczekiwanego kredytu na remont mieszkania powodéw, pozwana obiecala zwrdci¢ pozyczona kwote
w okresie nie dluzszym niz 3 lata — dowdd — zeznania Swiadkéw: S. S. (2) k. 127, M. S. k. 129, J. S. (2) k. 131-132,
zeznania powodow k. 151-153, 155-156. Pozwana spodziewala sie otrzymac spadek po swojej matce w ciagu 2-3 lat,
ponadto powodowie mieli zaufanie do pozwanych, nie sporzadzili umowy w formie pisemnej, wystarczyly im ustne
uzgodnienia — dowod - zeznania $wiadkoéw: S. S. (2) k. 127, M. S. k. 129, J. S. (2) k. 131-132, zeznania powodow
k. 151-153, 155-156. Pozwana oraz jej corka L. D. (1) zawarly z O. Spo6ldzielniag Mieszkaniowa 25 lutego 2009 roku
umowe deweloperska mocg ktorej spoéldzielnia miala wybudowaé dla obu mieszkanie za cene 338.970,04 z} brutto,
a uprawnione z umowy deweloperskiej zobowiazaly sie zaplaci¢ pierwsza rate w kwocie 5.000 zt w terminie do 16
kwietnia 2009 roku, druga rate w kwocie 140.000 zt w terminie do 30 czerwca 2009 roku, trzecia rate w kwocie
8.970,04 zI w terminie do 17 listopada 2009 roku i czwartg rate w kwocie 185.000 zl w terminie do 30 czerwca 2010
roku — dowdd — aneks k. 74. Pozwana wplacila pierwsza rate na konto spétdzielni — dewelopera 16 kwietnia 2009 roku
— dowdd — przelew k. 52. Z rachunku powddki na rachunek pozwanej powodowie 28 czerwca 2009 roku dokonali
przelewu przedmiotu pozyczki w kwocie 80.000 z} z przeznaczeniem (...) tj. nazwa osiedla, na ktérym budowane bylo
mieszkanie dla pozwanej i jej corki — dowdd — przelew k. 5, 50. Druga rata z umowy deweloperskiej w kwocie 140.000
z} zostala zaplacona przez pozwana 30 czerwca 2009 roku — dowdd — przelew k. 51. Trzecia rata zostala zaplacona na
konto spéldzielni — dewelopera przez pozwana 17 listopada 2009 roku — dowod — przelew k. 55. Umowa ustanowienia

odrebnej wlasnosci i sprzedazy wybudowanego lokalu numer (...) przy ul. (...) w O. o powierzchni 70,92 m® wraz z

komorka lokatorska o powierzchni 6,20 m?® zostala zawarta pomiedzy spoldzielnia, a wspétwlascicielkami w V2 czesci
pozwanaiL. D. (1) 23 listopada 2009 roku — dow6d — umowa w formie aktu notarialnego k. 58-63. Pozwana w umowie
przyznala, ze do daty jej zawarcia zaplacila w caloSci na poczet ceny lokalu kwote 153.970,04 zl i zobowigzala sie
doplaci¢ najpdzniej do 30 czerwca 2010 roku kwote 15.514,98 zl, za$ L. D. (1) zobowigzala sie wplaci¢ kwote 169.485,02
z} najpdzniej do 30 czerwca 2010 roku — dowod — umowa k. 61-62. Koszty aktu notarialnego w kwocie 2.959,82 z}
poniosta pozwana — dowdd — wyplata z konta pozwanej 23 listopada 2009 roku k. 56. Corka pozwanej zawarla z
Gming O. umowe ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego numer (...), o powierzchni uzytkowej 38,18

m? z przynalezng piwnicg o powierzchni 8,32 m?, polozonego przy ul. (...) w O. i jego sprzedazy 30 czerwca 2010 roku
za cene 41.783,50 zl, ktora wplacita pozwana — dowo6d — umowa k. 30-38, przelew k. 29. Nabyty lokal mieszkalny
L. D. (1) sprzedala 26 listopada 2010 roku za cene 220.000 zl — dowdéd — umowa sprzedazy k. 39-46. Ostatnia rate
w kwocie 185.000 zl z tytulu ceny za nabycie mieszkania L. D. (1) wplacila na konto spéldzielni 30 listopada 2010
roku — dowod — przelew k. 48. W kupionym mieszkaniu zamieszkali L. D. (1), M. S., ich wsp6lny syn I. oraz corka
L. D. (1) S. D. — okolicznoé¢ bezsporna. Konkubenci planowali zawarcie zwigzku malzenskiego w lutym 2011 roku,
ostatecznie do $lubu nie doszlo, a konkubenci rozstali sie — okoliczno$¢ bezsporna. Do czerwca 2012 roku powodowie
nie upominali sie 0 zwrot przedmiotu pozyczki, wlistopadzie 2012 roku powodowie zadali zwrotu pozyczonych 80.000
zl bez wyznaczenia terminu zwrotu, oczekiwali Zze po wezwaniu do zaplaty pozwani, tak jak bylo uzgodnione bez
odsetek, zwr6ca pozyczone im pieniadze— dowdd — zeznania powodéw k. 154, 155. Pozwana zawarla 16 listopada
2012 roku z wnukiem I. S., ktérego reprezentowala matka L. D. (1) umowe darowizny %4 czeSci we wspolwlasnos$ci
lokalu mieszkalnego numer (...) przy ul. (...) wraz z takim samym udzialem we wspoélwlasnoéci czeéci wspoélnych
nieruchomoéci — dow6d — umowa darowizny k. 64-73. Pozwani nie zareagowali na wezwanie powodéw, powodka
majac takze na uwadze rozpad zwigzku syna i corki pozwanych wystosowala 19 grudnia 2012 roku do pozwanych
wezwanie do zaplaty pozyczonych pieniedzy wraz z odsetkami w terminie do 28 lutego 2013 roku — dowod — zeznania
powddki k. 155, wezwanie k. 4. Rozstanie syna powddki i corki pozwanych bylo przyczyng niesnasek i konfliktu takze
pomiedzy stronami, gdyby nie rozpad tego zwiazku powodowie czekaliby nawet kilka lat na zwrot przedmiotu pozyczki
— dowod — zeznania powddki k. 155.

Sad Okregowy dokonal nastepujacej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz zwazyl co nastepuje:



Powodztwo zmierzalo do zwrotu pozyczki. W Swietle art. 720 § 1 k.c. nie moze budzi¢ zastrzezen twierdzenie, iz
wystepujacy z takim zagdaniem powinien - zgodnie z ogdlna zasada rozkladu ciezaru dowodu w postepowaniu cywilnym
wyrazong w art. 6 k.c. - wykazaé zawarcie stosownej umowy i w jej ramach przekazanie pozyczkobiorcy przedmiotu
pozyczki.

Zgodnie z przepisem art. 720 § 1 i § 2 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na
wlasno$¢ bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje
sie zwrocié te samg ilo§¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci, przy czym
umowa, ktorej warto$¢ przenosi 500 zlotych powinna by¢ stwierdzona pismem. Bez watpienia cytowany przepis art.
720 k.c., w ktérym dla umowy pozyczki przenoszacej warto$é 500 z wymagana jest forma pisemna nie zawiera rygoru
niewazno$ci dla umoéw zawartych w innej formie. Czynno$¢ ta wiec moze by¢ dokonana w sposob dorozumiany - art.
60 k.c.. Zastrzezenie, o ktorym mowa w art. 720 § 2 k.c. jest zastrzezeniem formy ad probationem, a tym samym
art. 74 § 11 2 k.c. wraz ze swoim odpowiednikiem procesowym to jest art. 246 k.p.c. znajdzie zastosowanie. Nie
ulega watpliwoSci, ze pozwani nie zajeli jednoznacznego stanowiska co do prowadzenia postepowania dowodowego
na wniosek powod6w. Wnosili o oddalenie powddztwa i podnosili brak legitymacji biernej w procesie, zatem mozna
uznad, ze sprzeciwili sie takze dowodom zgloszonym przez powodéw. Przedmiotem sporu nie jest tez czynno$¢ prawna
dokonana w obrocie konsumenckim. Tym samym nalezalo ocenié¢ czy wydruk przelewu kwoty 80.000 z} z rachunku
powodki na rachunek pozwanej jest dokumentem uprawdopodobniajacym fakt zawarcia umowy i to tej umowy, ktorej
zawarcie z pozwanymi podnoszg powodowie.

Wedlug powszechnie przyjmowanego w orzecznictwie stanowiska, do uprawdopodobnienia faktu dokonania
czynnodci prawnej poshuzy¢ moze jakiekolwiek i sporzadzone przez kogokolwiek pismo, ktoérego tre$¢ uzasadnia
prawdopodobienstwo zaistnienia czynnoSci prawnej, cho¢ faktu takiego ono nie stwierdza. Uprawdopodobnic
dokonanie czynnosci prawnej moze nie tylko podpisane pismo spehliajace kryteria dokumentu prywatnego, czy
urzedowego, ale takze kazda wzmianka, zapisek czy informacja zawierajaca tre$¢ bezposérednio lub posrednio
wskazujgca, ze okreslona czynno$c prawna doszla do skutku. Pismo, o ktérym moéwi art. 74 § 2 k.c. nie ma stanowié
dowodu dokonania czynnosSci prawnej, lecz jedynie stwarza¢ podstawy do przypuszczen, ze czynno$¢ nastapila, zas
sam fakt jej podjecia ma by¢ dopiero udowadniany zeznaniami Swiadkow i stron, a zatem §rodkami przewidzianymi
w katalogu dowodow. Przyjmuje sie, ze tzw. poczatkiem dowodu na piSmie moze by¢ np. list, dowod wplaty, wycinek
prasowy, wydruk komputerowy, odbitka faksowa, telegram — tak np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 14 pazdziernika
2009 roku, sygn. V CSK 109/09, LEX nr 688046, z 29 wrzeSnia 2004 roku, sygn. II CK 527/03, LEX 174143, z
24 kwietnia 2008 roku, sygn. IV CNP 6/08, LEX nr 584768, z 18 maja 1979 roku, sygn. III CRN 287/78, OSNC
1980/1-2/9. Sad orzekajacy podziela poglady orzecznictwa, ze pismo o ktorym mowa w art. 74 § 2 k.c. ma stwarzaé
podstawy do przypuszczen, ze czynno$¢ nastapila, a fakt jej podjecia ma by¢ dopiero udowodniony zeznaniami
Swiadkow i stron. Tym samym potwierdzenie przelewu kwoty 80.000 zt na konto pozwanej, tytulem (...) - miejsce
potozenia kupowanego przez pozwana i jej corke mieszkania — Sad uznat za taki dokument w rozumieniu art. 74 k.c.,
ktory otwiera droge do kontynuowania postepowania dowodowego. Nie ulega watpliwosci, ze dokument ten dotyczyt
umowy, ktérej prawidlowe wykonanie przez pozwanych jest objete niniejsza sprawa. Pozwani nie zaprzeczali, Ze na
konto pozwanej zostala wplacona kwota 80.000 z}, podnosili tylko, ze doszlo do zawarcia innej niz pozyczka umowy,
nazwanej przez nich ,swego rodzaju rachunkiem powierniczym” — mialo to by¢ bezplatne przysporzenie na rzecz
wnuka powodki.

W zwigzku ze sporem stron co do charakteru prawnego przekazanych Srodkéw finansowych koniecznym jest
dokonanie wykladni zlozonych przez nich o§wiadczen woli oraz oceny, czy zamiarem stron bylo przeniesienie na rzecz
pozwanych wlasnoéci pieniedzy przy jednoczesnym ich zobowigzaniu sie do ich zwrotu, czy tez przeniesienie to zostalo
dokonane pod tytulem umowy powiernictwa.

Sad dal wiare zeznaniom powoddw, ze strony nie umawialy sie co do dokonania przez powodéw bezplatnego
przysporzenia na rzecz wnuka I., nie bylo jakichkolwiek uzgodnien co do otwarcia swojego rodzaju rachunku
powierniczego na jego rzecz. Powodowie nie byli zorientowani nawet na czym polega rachunek powierniczy. Zgodne



z zasadami logicznego rozumowania byly zeznania powodé6w, ze nie bylo ich sta¢ na jednorazowy prezent dla wnuka,
a ponadto nie bylo przeszkod jesli to on mial by¢é obdarowywany, aby w tytule przelewu powolaé sie na darowizne.
Powodowie zeznali, ze mieli w planach swoje mieszkanie zostawi¢ wnukowi, wiec zbedne byla darowizna 80.000 zi
na jego rzecz. Ponadto 6 lat temu powodowie zalozyli wnukowi I. rachunek systematycznego oszczedzania, na ktory
wplacaja pieniadze na potrzeby edukacyjne wnuka. Zdaniem powodoéw sytuacja majatkowa pozwanych byla lepsza,
pozwana pracowala na dwdch etatach, pozwany byt na emeryturze, ale tez dodatkowo pracowal, a polaczenie bardzo
dobrych relacji z obietnica uzyskania pieniedzy ze spadku po matce pozwanej pozwalalo powodom mie¢ nadzieje na
zwrot przedmiotu pozyczki. Te zeznania powod6w nie budza watpliwo$ci Sadu z punktu widzenia zasad do$wiadczenia
zyciowego. Niewiarygodne byly zeznania pozwanych, ktérzy przedstawiali swoja sytuacje finansowa jako bardzo
dobra, pozwana zeznala, ze bank ocenil zdolnoé¢ kredytowa pozwanych na kwote 300.000 zl, pozwani jednak nie
uzyskali takiego kredytu. Karkolomne zabiegi o kredyt na remont mieszkania powodéw i pozwanych w kwotach
po 80.000 zl i przeznaczenie przez pozwang tych kredytéw na sfinansowanie jednej raty z umowy deweloperskiej
jest sprzeczny ze zdrowym rozsadkiem skoro mozna bylo uzyska¢ kredyt bankowy w wysokosSci 300.000 zl, a
argument nie potrzebowalam drugiego mieszkania, bo juz jedno mam, a nie rozwodze sie jest pozbawiony podstaw.
Pozwanej chodzilo o nabycie z corka na wspolwlasno$é mieszkania i ten zamiar realizowala lokujac pieniadze z
majatku wspodlnego ze swoim mezem. Nie ma obecnie zadnych ograniczen w nabywaniu mieszkan, tylko finansowe.
Zakup mieszkania przy ul. (...) w O. byt finansowany przede wszystkim z pieniedzy pozwanych. Odjawszy pozyczke
uzyskang od powodow pozwani wplacili trzy raty z umowy deweloperskiej, cene wykupu przez corke mieszkania
komunalnego oraz koszty zawarcia uméw w formie aktu notarialnego. Z poréwnania ceny zbycia w 26 listopada
2010 roku mieszkania przy ul. (...) i ostatniej raty wynika, ze pozwani nie odzyskali wylozonych w czerwcu 2010
roku pieniedzy, zwlaszcza, ze mieszkanie nalezalo wyposazyé¢, a jak zeznala L. D. (1) pozwani placili nawet oplaty
czynszowe, bo ona nie miala pieniedzy. Nie mozna pogodzi¢ z logika i zdrowym rozsadkiem zeznan pozwanych oraz
$wiadka L. D. (1), ze umowa pomiedzy powddka, a pozwang dotyczaca sfinansowania przez obie po 80.000 zl nowego
mieszkania byla tej treSci, ze powodowie przekazuja pienigdze pozwanej, pozwana kupuje z corka na wspotwlasnoéé
po Y2 mieszkanie, a nastepnie po Slubie dzieci stron pozwana miataby swj udzial darowa¢ po polowie corce i M. S.. W
jakim celu powddka przekazywalaby 80.000 zl pozwanej jako darowizne dla syna, a nie synowi nie potrafila wyjasnié
ani pozwana, ani jej corka, zwlaszcza ze w czasie rzekomych ustalen co do przeznaczenia pieniedzy powodow w ogole
nie bylo mowy o §lubie. Gdyby istotnie strony ustalily, ze udzial w ¥4 we wspodlwlasno$ci mieszkania nabywanego od
dewelopera bedzie nalezal do M. S. z pieniedzy darowanych mu przez matke i ojczyma, to nie byto zadnych przeszkod
aby to na jego rachunek powodka wplacila pienigdze lub na konto dewelopera z zaznaczeniem, ze wplata dotyczy
M. S.. Nie przekonaly Sadu zeznania pozwanej i Swiadka L. D. (2) , Zze M. S. nie chcial by¢ wspdlwlascicielem, gdyz
mial niewykupione mieszkanie komunalne, a ponadto mial dlugi i obawiat sie zajecia komorniczego. Skoro tak, to
w jakim celu mial sta¢ sie wspotwlascicielem V4 udziatu i to po Slubie?. Jak zeznala §wiadek L. D. (2) konkubenci
ustalili pod koniec stycznia 2011 roku date §lubu na 26 lutego 2011 roku i to w celu ratowania zwiazku. Jakiego rodzaju
umowe rachunku powierniczego po rozstaniu konkubentéw mogly zawrze¢ powodka i pozwana skoro powodowie jak
przyznala pozwana i §wiadek L. D. (2) powodowie nie byli informowani o darowaniu wnukowi 1. przez pozwang V4
udzialu we wspotwlasnoSci mieszkania. Ostatecznie nawet pozwana przyznala, ze to M. S. zdecydowat o tym aby na
jego syna I. nastapilo przeniesienie %4 udzialu. Jak zatem pogodzié podejmowanie decyzji przez pozwanych i M. S.,
a nie przez powodow, a nawet nie informowanie ich o uzgodnieniach, co do kredytu przez powodéw zaciggnietego,
splacanego, a wplaconego na konto pozwanej?. Jak w takiej sytuacji podzieli¢ poglad pozwanych o zawarciu przez
strony wspoélnie umowy zblizonej do rachunku powierniczego na rzecz wnuka, o ktérej to umowie powodowie nie
wiedzieli, nie uzgadniali jej warunkéw, a nawet nie potrafili jej przelozy¢ na jezyk dla nich zrozumialy. Rzeczowego
wyjasnienia tych watpliwos$ci nie mozna znalez¢ w zeznaniach pozwanych i $wiadka L. D. (1). Bardziej przekonujgce
byly zeznania powoddéw i §wiadkéw: S. S. (2), J. S. (2) i M. S., ktérzy zeznali o zamiarze zakupu mieszkania
przez pozwang i jej corke w koncu 2008 roku oraz o ustaleniach stron z poczatku lutego 2009 roku dotyczacych
udzielenia przez powodéw pozwanym pozyczki w kwocie 80.000 zl, ktore mialy byé uzyskane z kredytu na remont
mieszkan zajmowanych przez obie strony, a z przeznaczeniem na rate kredytu deweloperskiego. Zeznania $wiadkow
S. wprawdzie nieznacznie roznily sie co do obecnoéci zony J. S. (2) w czasie uzgodnien, ale zeznania te sg tym bardziej
wiarygodne. Swiadkowie nie opanowali na pamieé wersji wydarzen, zapamietali rozmowe stron przed rozpoczeciem
imprezy imieninowej, a dotyczaca warunkow udzielenia pozwanym pozyczki 80.000 zt. Wszyscy $wiadkowie zeznali,



ze pozwana mowila o spadku, ktéry moze w ciagu kilku lat uzyska¢. Pozwana nie zaprzeczyla, ze o spadku mowila,
ale zeznala, ze chodzilo o to, ze ona swoj kredyt moze splaci¢ wczeéniej, gdyz za 2-3 lata spodziewa sie spadku. Takie
usprawiedliwienie rozmowy o spodziewanym spadku jest nielogiczne. W jakim celu pozwana mialaby przy go$ciach
powodow lub tylko przy powodach méwié o tym, ze swoj kredyt moze splaci¢ wezeéniej ze wzgledu na spodziewany
spadek, jesliby kwota kredytu obciazajacego powodéw miata byé przeznaczona dla M. S.?. Nie daja sie pogodzié ze sobg
zeznania pozwanej i $wiadka L. D. (1) co do tego, ze konkubenci mieli sie doktada¢ do splaty kredytow zaciggnietych
przez strony po tym jak stang na nogi. Pozwana zeznala ostatecznie, ze to kredyt zaciagniety przez powodéw mial
by¢ splacany po kilku latach przez konkubentéw. Zeznawata niejednoznacznie, raz ze miedzy wierszami M. S. mial
powiedzie¢, ze ,jesli Slubu nie bedzie, to moze by¢ na 1.”, ostatecznie, ze to M. S. zdecydowal o ,,przepisaniu udziatu
na wnuka”. Innym razem, ze w wielu rozmowach miedzy dorosltymi ludZzmi byly ustalenia, ze jesliby nie doszlo do
zawarcia malzenstwa, to mieszkanie nalezy sie dzieciom — wsp6lnemu wnukowi i wnuczce pozwanych tj. /2 cze$é. L.
D. (2) nie zeznala, aby byly ustalenia, ze pozwana sama dokona wcze$niej splaty ze spadku kredytu zaciggnietego na
remont mieszkania pozwanych, a zeznawala o zobowigzaniu M. S. do splaty kredytu zaciagnietego przez jej matke i
rzekomych splatach dokonywanych na rzecz powodéw. Nie zeznala, ze to M. S. zdecydowal o darowaniu przez pozwang
14 udzialu w mieszkaniu ich synowi. Zeznawala o wiadomos$ciach tekstowych od skléconego z nig bylego partnera, w
ktorych mial przyznaé, ze kwota 80.000 zt byla darowizna uczyniona przez powodéw na jej rzecz, a obecnie powodka
zdecydowala o cofnieciu tej darowizny wobec niewdziecznos$ci obdarowanej. Te zeznania sg sprzeczne z zeznaniami
pozwanej, ktéra na taka darowizne nawet w swoich niespdjnych zeznaniach sie nie powolywala. Obie zeznawaly o
r6znych ustaleniach, rozmowach miedzy dorostymi ludZmi, a z tych zeznan zadna logiczna, konkretna konstrukcja nie
powstaje. Brak logicznego wyjasnienia zeznan Swiadka L. D. (1) dlaczego M. S. mialby splacaé kredyty zaciagniete przez
strony na remonty mieszkan, acznie 160.000 zl bez uzyskania jakiegokolwiek udzialu we wspotwlasno$ci mieszkania,
a wobec lacznej kwoty kredytow w Y2 czeSci, cho¢ obie — pozwana i Swiadek L. D. (2) zeznaly, ze M. S. nie byt brany
pod uwage jako wspotwlasciciel. Brak logicznego wyjasnienia w zeznaniach pozwanych i §wiadka L. D. (1) jaki byl
cel wplaty kwoty pozyczki uzyskanej na remont mieszkania powodéw na konto pozwanej. Sama pozwana uznata
wplate na jej konto zamiast na konto spéldzielni za pozbawiona sensu wobec réznych uzgodnien, o ktérych zeznawala.
Swiadek M. S. zeznal, ze wiedzial od pozwanej o planach kupna mieszkania w spoldzielni, w ktérej pracowala, byl
informowany o planach zakupu na wspoélwlasno$¢ dla pozwanej i jej corki. Stanowczo zaprzeczyl aby sugerowal
pozwanej dokonanie darowizny na rzecz syna, a takze aby dokonywal jakichkolwiek splat kredytow. Pozwana miala
plan nabycia mieszkania, takze sfinansowania zakupu, ktory realizowala. Zeznania te sg nie tylko logiczne, ale zgodne
z chronologia wydarzen. Po uzgodnieniu warunkéw pozyczki z powodami pozwana i jej corka w koncu lutego 2009
roku zawarly umowe deweloperska. Budzet byl przez pozwana opracowany i dostosowany do mozliwo$ci finansowych
pozwanych. Pozwani nie zabiegali o kredyt w kwocie 300.000 zl, gdyz w przeciwienstwie do zeznan pozwanych
nie mieli tak dobrej sytuacji finansowej, ktéra pozwalaby im na splate tak duzego kredytu. Pozwana zeznala, ze
jej corka wowczas nie pracowala, a M. S. ,byl na minimalnej pensji”. Dlugoterminowa pozyczka od powodow i
w tej samej wysokoS$ci kredyt uzyskany na korzystnych warunkach na remont mieszkania pozwolil pozwanym i
ich coérce na sfinansowanie drugiej raty z umowy deweloperskiej w czerwcu 2009 roku. Ostatnia rata bezspornie
zostala sfinansowana ze sprzedazy nabytego przez corke pozwanych mieszkania komunalnego. Na podstawie zeznan
powododw, zeznan $wiadkow S. S. (2), J. S. (2) i M. S. Sad ustalil warunki zawartej bez zachowania formy pisemne;j
przez strony umowy pozyczki. Pozwana ulatwila powodom uzyskanie korzystnego kredytu bankowego na remont
mieszkania, taki sam uzyskata dla pozwanych. Pieniadze powodoéw z tego kredytu w kwocie 80.000 zt stanowily
pozyczke na okres kilku lat — 2-3 — nawet dluzej, ktéra miala by¢é powodom zwrécona w tej samej wysokoéci. Byta
to pozyczka bardzo korzystna dla pozwanych. Pozwana mogla kupi¢ wspolnie z cérkg mieszkanie na korzystnych
warunkach, nie zadluzac sie w bankach, ktore pobieraja wysokie prowizje, ale i odsetki, a powodowie zgodzili sie
ulatwié realizacje planu w czeéci pozyczajac brakujaca kwote 80.000 zl. Tym bardziej, ze syn powodki tworzyl wowcezas
udany zwiazek z corka pozwanych. Jest mozliwe, ze pozwani liczyli na to, ze nie beda zwracali przedmiotu pozyczki
powodom, ze po latach trwania zwigzku (...) i M. S. powodowie nie beda sie upominali o zwrot. Powodka logicznie
wyjasnila, ze zglosila sie do prawnika, ktéry wobec braku uzgodnien co do terminu zwrotu pozyczki poradzil napisanie
do pozwanych wezwania do zwrotu przedmiotu pozyczki. Powo6dka wezwanie pisata sama. Sad dal wiare zeznaniom
powoddw co do tego, ze wezwanie niefortunnie nie zawiera wyja$nienia, ze w razie rozstania syna powoédki i corki
pozwanych cala kwota pozyczki zostanie zwrocona ,,niezwlocznie”. Strony byly w dobrych stosunkach, powodowie



zeznali, Zze gdyby zwiazek konkubentéw trwal, to nie upominaliby sie o zwrot i czekaliby nawet kilka lat dluzej,
zwlaszcza, ze konkretny termin zwrotu pozyczki nie byl oznaczony, a pozwani obiecali zwrdci¢ pozyczona kwote. Tak
nalezy rozumie¢ wezwanie do zaplaty, ktore za zgoda meza powodka wystosowala 19 grudnia 2012 roku do pozwanych
i tak w swoich zeznaniach interpretowali to powodowie.

Powodowie dowiedli zawarcie umowy pozyczki i jej tre§¢. pozwani jako malzonkowie, ktorych laczy majatkowa
wspo6lno$é malzenska zaciagneli wspolnie pozyczke. Pozwani sa solidarnie odpowiedzialni wzgledem powodow
zgodnie z art. 369 k.c. w zwigzku z art. 31 § 1k.r.o. oraz art. 370 k.c. Na tej samej podstawie powodowie sg wierzycielami
solidarnymi pozwanych. Nie bylo sporne przekazanie przez powodéw na konto pozwanej (rozumiane jako wsp6lne
z jej mezem A. N.) przedmiotu pozyczki. Nie bylo sporu co do tego, ze pozwani nie zwrdcili powodom przedmiotu
pozyczki w terminie wyznaczonym w wezwaniu z 19 grudnia 2012 roku. W mysl art. 455 k.c. pozwani powinni spehié
$wiadczenie w terminie wyznaczonym przez wezwanie. Od dnia nastepnego po wyznaczonym terminie tj. od 1 marca
2013 roku powodowie maja prawo, stosownie do art. 481 § 1 i 2 k.c., domaga¢ sie odsetek ustawowych za czas
opoOznienia w spelnieniu §wiadczenia przez pozwanych.

Powodowie nie dowiedli zasadnoSci nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci. Zgodnie z art. 333
§ 3 k.p.c. Sad moglby na wniosek powodéw nada¢ wyrokowi nadajacemu sie do wykonania w drodze egzekucji
rygor natychmiastowej wykonalno$ci, gdyby wykazali, ze op6znienie uniemozliwi lub znacznie utrudni wykonanie
wyroku albo, Ze naraza ich na szkode. Samo zadanie w pozwie nadania rygoru natychmiastowej wykonalnoéci z tym
uzasadnieniem, ze powodowie splacajg kredyt wysokooprocentowany z odsetkami nie jest wystarczajacym dowodem
na te okoliczno$é. Powodowie w szczegblnosci nie przedstawili warunkéow umowy kredytowej, z ktorej mogloby
wynikaé, ze weze$niejsza splata kredytu zwolni ich od wysokiego oprocentowania i w jakiej wysokoSci.

To wszystko majac na uwadze sad orzekl jak w sentencji. O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c..
Pozwani jako strona przegrywajaca sprawe obowiazani sa zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie niezbedne koszty
procesu, do ktorych zalicza sie - w wypadku strony reprezentowanej przez adwokata - wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (art. 98 § 3 k.p.c.). Powodowie uiécili oplate od pozwu w kwocie
4.000 zl, a wynagrodzenie reprezentujacego ich adwokata to kwota 3.617 zl wynikajaca z § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 roku poz.
461) wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.



