WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2015 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Blazej Domagala
Protokolant: sekr. sadowy Wioletta Matuszewska

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2015 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa W. S. (1)
przeciwko Kotu Lowieckiemu (...)w L.

o ustalenie niewazno$ci uchwaly pozwanego Kola z dnia 29 grudnia 2005 r. oraz o ustalenie istnienia czlonkowstwa
powoda w pozwanym Kole

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda W. S. (1) na rzecz pozwanego Kola Lowieckiego (...) w L. kwote 692 (sze$cset dziewiecdziesigt
dwa) zlote tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powod W. S. (1) pozew z dnia 10 lutego 2007 r. zglosil szereg roszczen przeciwko Kolu Eowieckiemu (...) w L..
Wyrokiem tut. Sadu z dnia 19 czerwca 2009 r. oddalono powddztwo powoda.

Sad Apelacyjny w Warszawie, po rozpoznaniu apelacji powoda, wyrokiem z dnia 20 listopada 2012 r. uchylil w/w
orzeczenie w pkt 1, w czedci dotyczacej roszczenia o ustalenie niewaznosci uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Kola Lowieckiego (...) w L. z dnia 29 grudnia 2005 r. i w pkt 2 (koszty procesu) w caloSci oraz przekazal
w tym zakresie sprawe do ponownego rozpoznania. W wytycznych wskazano na koniecznoé¢ zbadania, czy powdd ma
aktualnie interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci uchwaly oraz stosownie do takiego ustalenia ewentualne
rozwazenie dalszych zarzutéw powoda.

W trakcie postepowania, po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, powdd podtrzymywal roszczenie o
ustalenie niewaznoS$ci uchwaly nr 2 z 29 grudnia 2005 r., jednocze$nie pismem z dnia 25.10.2013 r. ponownie zglosit
wezedniej juz rozpoznane roszczenie o ustalenie, ze jest czlonkiem Kota Lowieckiego (...)w L..

Pozwane Kolo wnosito o oddalenie powo6dztwa w calo$ci.
I. Podstawa faktyczna rozstrzygniecia.

1. Ustalenie faktow, ktore Sad uznal za udowodnione.



Od 2001 roku powod byl czlonkiem pozwanego Kola Lowieckiego (...)w L.. Na skutek wyboréw dokonanych przez
czlonkéw stowarzyszenia, od 30 maja 2004 r. pekit funkcje Prezesa Zarzadu. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie
Kola w dniu 20.03.2005 r., zwolane na wniosek Komisji Rewizyjnej, odwolalo go z funkcji Prezesa Zarzadu.

Pow6d nie pogodzil sie z powyzsza decyzja o odwolaniu go i od tego czasu kierowal wobec pozwanego,
jego poszczegbdlnych czlonkéw oraz czlonkéw Zarzadu, szereg zarzutéw, w ocenie pozwanego szkalujacych i
nieprawdziwych. W. S. (1) ostatecznie stwierdzil, ze w pozwanym Kole dziala zorganizowana grupa przestepcza, w
sklad ktorej wchodzi m.in. R. M. i jego wspolnicy — czlonkowie Zarzadu i Komisji Rewizyjne;j.

W piémie z dnia 09.04.2005 r. Zarzad pozwanego Kola zawiadomil powoda, ze decyzja podjeta na posiedzeniu 7
kwietnia 2005 r. postanowil zawiesi¢ go w prawach czlonka i pouczyl o mozliwosci odwolania. W. S. (1) skorzystal z
prawa do odwotlania sie do Walnego Zgromadzenia.

W czerwcu 2005 1. po raz pierwszy postawiono na Walnym Zgromadzeniu sprawe wykluczenia powoda z czlonkostwa
w Kole, do podjecia uchwaly w tym przedmiocie nie doszlo.

Zarzad pozwanego wzywal powoda na posiedzenia w celu zlozenia wyjasnien zwigzanych z wysuwanymi przez
niego zarzutami dotyczacymi czlonkéw Zarzadu oraz innych mys$liwych. Powod nie zjawial sie. Wobec W. S. (1)
podejmowano decyzje o zastosowaniu kar w postaci odsuniecia go od polowan zbiorowych. Powdd stawial sie na
polowaniach i kwestionowal decyzje prowadzacego je owczego, co do odmowy dopuszczenia go do udzialu w nich.
Dochodzilo w zwigzku z tym do wezwania policji.

Zarzad Okregowy PZL w W. w pi$mie z 27 lipca 2005 r. nie znalaz} podstaw do uwzglednienia szeregu pism powoda
oraz jego odwolania od w/w uchwaly, kierujac zawiadomienia powoda o nieprawidlowo$ciach w dzialaniach czlonkow
pozwanego do Rzecznika Dyscyplinarnego.

W pi$mie z dnia 5 grudnia 2005 roku Zarzad pozwanego zawiadomil powoda o zwolaniu na dziefi 29 grudnia 2005
roku Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia w celu rozpatrzenia wniosku o wykluczeniu go z czlonkostwa.

Dnia 29.12.2015 r. zwolano Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie, ktore przyjelo uchwale nr 2 o wykluczeniu powoda
z grona czlonkéw stowarzyszenia. W glosowaniu tajnym za wykluczeniem powoda glosowalo 25 czlonkéw, przeciwko
bylo 2. Przyczyna wykluczenia powoda bylo m.in. stwierdzenie, ze swoim postepowaniem wobec czlonkéw i zarzadu
Kota W. S. (1) utracil wszelkie walory etyczne i moralne, aby by¢ wsrdd nich.

Podjeta zostala nadto uchwala nr(..) o oddaleniu odwolan powoda do Walnego Zgromadzenia, jako
nieuzasadnionych.

Glosowanie nad zaskarzona uchwala odbylo sie po odczytaniu odwolan powoda kierowanych do Walnego
Zgromadzenia pozwanego: z dnia 16 kwietnia 2005 roku, z dnia 10 sierpnia 2005 roku, z dnia 29 wrzeénia 2005 roku, z
dnia 30 listopada 2005 roku oraz z dnia 8 grudnia 2005 r.. Kazde z odwotan powoda zostalo poddane pod glosowanie;
kazde z nich zostalo odrzucone. Uznano je za ,klamliwe i oszczercze”; za przyjeciem uchwaly nr (...)glosowano jawnie,
za jej przyjeciem bylo 26 gloséw, a przeciw 1 glos.

Powdd byt obecny na zgromadzeniu, zostal poinformowany co jest przedmiotem porzadku obrad, zabierat glos. W.
S. (1) poproszony o podanie dowodéw na podnoszone wobec czlonkéw Kola zarzuty oznajmil, ze jego wiarygodno$c
moze by¢ poddana pod ocene sadu, Polskiego Zwiazku Lowieckiego i innych organow.

W piémie z dnia 7 stycznia 2006 roku zarzad pozwanego zawiadamiajac powoda o podjeciu uchwaly nr(...) z dnia 29
grudnia 2005 roku w przedmiocie wykluczenia go z czlonkostwa, w uzasadnieniu wskazal, ze wniesione przez powoda
odwolania zostaly uznane za bezzasadne, a ,zarzuty i oszczerstwa” za bezpodstawne, powod nie potrafil przytoczyc
jakichkolwiek dowodow na poparcie swojego stanowiska, kazde z odwolan uznano ,za napastliwe wobec czlonkéw
Zarzadu Kola” .



Powod wyczerpal postepowanie wewnatrzorganizacyjne w ten sposob, ze 10 stycznia 2006 r. odwolal sie od w/w
uchwaly do Zarzadu Okregowego. Dnia 25 stycznia 2006 r. Zarzad Okregowy Polskiego Zwiazku Lowieckiego w W.
postanowil nie uwzgledni¢ odwolania powoda.

Na mocy postanowienia Okregowego Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 10.10.2005 r. zostalo wszczete przeciwko
powodowi postepowanie dyscyplinarne. W dniu 12.10.2007 r. Gléwny Sad Lowiecki rozpoznal sprawe odwolania
powoda (obwinionego) oraz Okregowego Rzecznika Dyscyplinarnego od orzeczenia Okregowego Sadu Lowieckiego
w W. z dnia 26.04.2007 r., moca ktoérego powdd zostal uznany winnym tego, ze bedac Przewodniczacym Zarzadu
pozwanego Kola zachowaniem swoim naruszyl zasady wspoélzycia spolecznego, przez co doprowadzil do sklécenia
tego $rodowiska, a poza tym jako Prezes Zarzadu nie liczyl sie ze zdaniem pozostalych czlonkéw Zarzadu, a takze
pozostalych kolegéw myS$liwych, ktérzy wiedzac o braku dostatecznego do$wiadczenia obwinionego w zakresie
prowadzenia gospodarki lowieckiej odwolali go z tej funkcji, a nastepnie wykluczyli z kola tj. o czyn naruszajacy przepis
§ 11 ust. 1, 2 i 3 statutu Kola i za co Okregowy Sad Dyscyplinarny wymierzyl powodowi kare zawieszenia w prawach
czlonka PZL na okres 1 roku. Rozpoznajac oba te odwolania Gléwny Sad Lowiecki orzeczeniem z dnia 12.10. 2007 .
zmienil zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze przyjal, iz przypisane obwinionemu orzeczenie narusza § 9 ust. 1 pkt
1, 211 3 statutu PZL oraz pkt 11 i 17 Zbioru Zasad Etyki, Tradycji i Zwyczajow Lowieckich i za to na zasadzie § 141 ust.
2 pkt 3 statutu wymierzyl powodowi kare zasadnicza wykluczenia ze Zrzeszenia.

W. S. (1) wnibst powoddztwo o ustalenie, ze jest czlonkiem Polskiego Zwigzku Lowieckiego. W wyniku postepowania
sadowego oddalono zadania powoda, a nastepnie jego apelacje — postepowanie zostalo zakoficzone prawomocnie
wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 11 sierpnia 2011 r. (sygn. akt. I ACa 883/10).

Powod nastepnie wniost o wznowienie w/w postepowania. Na skutek jego skargi Sad Apelacyjny w Warszawie
dnia 09.09.2013 r. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze dokonujac zmiany orzeczenia sadu nizszej instancji
ustalil, ze W. S. (1) jest czlonkiem Polskiego Zwiazku Lowieckiego, w pozostalym zakresie odrzucajac skarge o
wznowienie postepowania. Podstawg takiego rozstrzygniecia byt wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (K 21/11), ktérym
stwierdzono niekonstytucyjnosé przepiséw ustawy prawo lowieckie w zakresie uregulowan dotyczacych postepowania
dyscyplinarnego.

Powod w okresie, gdy byl Prezesem pozwanego Kola stwierdzil nieprawidlowoéci w prowadzeniu jego ksiegowosci.
Funkcje skarbnika pelnil wowczas A. Z.. Na skutek zawiadomieh W. S. (1) o przestepstwie doszto do zainicjowania
postepowania karnego, w ramach ktérego ostatecznie postawiono skarbnikowi zarzuty nierzetelnego prowadzenia
ksiag rachunkowych; doszlo do warunkowego umorzenia postepowania. W ramach sporzadzanych na potrzeby
sprawy karnej opinii biegly sadowy ustalil, Ze szkoda do jakiej moglto doj$¢é w wyniku dzialania skarbnika to kwoty 5100
z}i 4236 z}. W ocenie powoda dzialanie tego czlonka zarzadu w porozumieniu z innymi czlonkami Kola doprowadzito
do wyludzenia z kasy stowarzyszenia kwoty ok. 15.000 zl.

Powod zarzucal réwniez czlonkom kota kradziez karny dla zwierzat, zarzad pozwanego za$ niezasadnie przypisywat
mu dokonanie zakupu takiej karmy za zbyt niska kwote.

Konflikt stron rozwijal sie dalej, powod wystapil z roszczeniami finansowymi przeciwko Kole (...) w zwiazku z
dostarczong przez niego pasza, za co mu nie zaplacono. Sprawa byla przedmiotem postepowania sagdowego, roszczenia
powoda oddalono.

Ponadto W. S. (1) bral udzial w postepowaniach zwigzanych z przekroczeniem w Kole planu lowieckiego w grudniu
2005 r. Sprawa ta zajmowal sie m.in. straznik panstwowej strazy lowieckiej J. G., ktory potwierdzal nielegalne
przekroczenie planu dotyczacego pozyskania zajecy i wskazywal na skladanie przez czlonkéw pozwanego falszywych
zeznan. W tym przedmiocie rowniez toczyly sie postepowania karne, nie doszlo do skazania zadnego z czlonkow
pozwanego.



W okresie po odwolaniu powoda z funkcji prezesa Kola, W. S. (1) kwestionujac taka decyzje stowarzyszenia
zachowywal sie tak, jakby nie doszlo do jej podjecia. Czlonkom zarzadu wytykal brak znajomosci przepisow, wskazywal
na ich dzialalno$¢ przestepcza, dzialanie w zorganizowanej grupie, ktéra oddzialuje na mysliwych stowarzyszonych
w kole. Rozpoczal wytaczaé powodztwa przeciwko poszczegdlnym czlonkom kola (czlonkom zarzadu) o ochrone
dobr osobistych, zainicjowal postepowania karne dotyczace czynéw zabronionych, ktérych mieli sie oni dopuscic.
Kwestionowal wszelkie podejmowane wobec niego decyzje, nie podporzadkowywal sie poleceniom zarzadu, towczych.
Kolegéw z zarzadu nazywal zlodziejami, czlonkowi komisji rewizyjnej przypisywal przyjmowanie narkotykow. W
miejscach przeznaczonych do odnotowywania pobytu mysliwych, czy na magazynach na karme dla zwierzat,
wywieszal pisma ,informacje o ztodziejach” wymieniajac poszczego6lnych czlonkéw Kola z imienia i nazwiska. Wszelkie
te okolicznos$ci spowodowaly, Ze ostatecznie ponownie doszlo do skierowania wniosku o wykluczenie W. S. (1) z
czlonkostwa w stowarzyszeniu, ktéry zostal uwzgledniony i znalazl odzwierciedlenie w przedmiotowej uchwale nr 2
z 29 grudnia 2005 1.

Po wykluczeniu powoda z czlonkowstwa w pozwanym Kole w dalszym ciggu kontynuowat swoje dzialania zwigzane
z pozywaniem poszczegblnych jego czlonkéw. W wyniku zainicjowanej przez niego sprawy doszlo do warunkowego
umorzenia postepowania karnego przeciwko skarbnikowi kola. Sprawy cywilne powod przegral, w pozostalych
sprawach karnych nie doszlo ostatecznie do skazania ktéregokolwiek z czlonkéw stowarzyszenia. W zwiazku z
negatywnym rozstrzyganiem jego odwolan i prowadzonymi postepowaniami dyscyplinarnymi przez organy PZL
rozpoczal on inicjowanie postepowan réwniez wobec czlonkow Polskiego Zwiazku Lowieckiego. W. S. (1) wskazuje,
ze w pozwanym Kole (...) dziala zorganizowana grupa przestepcza, ktérej dzialalno$¢ - polegajaca m.in. na
przywlaszczeniu kwot pienieznych ok. 15.000 zt - ma tak daleko idace oddzialywanie i wplywy, ze korumpuje
licznych czlonkéw Polskiego Zwiazku Lowieckiego, sedziow sadéw powszechnych, prokuratoréow, policjantow. W
przypadkach rozpoznania jego roszczen, przeprowadzenia postepowan zainicjowanych jego zgloszeniami, nie po jego
mysli wskazuje na kolejne osoby, ktére maja stanowié cze$é zorganizowanej grupy przestepczej, jako jej ochraniarze.

Stopien skonfliktowania powoda z czlonkami zarzadu pozwanego kola oraz czeécia jego czlonkow jest ogromny. W.
S. (1) oprocz zarzutdéw dotyczacych dziatalno$ci przestepczej, zorganizowanej grupy, korupcji zachowuje sie wobec
0s6b z Kola czy PZE w spos6b obrazliwy, nie zwazajac przy tym chociazby na to, ze dzialania takie podejmuje w
postepowaniach sadowych.

(przedstawione okoliczno$ci faktyczne — k. 8 — pismo, k. 13, 14 — zawiadomienie, k. 34 — pismo, k. 59 — pismo, k.
62-66 — pismo i raport, k. 71-76 — protokdl, k. 77-78 — wezwanie i zawiadomienie, k. 79-81, 82-83 — zawiadomienie,
k. 84-86 — lista obecnoSci, protokot, k. 87-88 — protokot z uchwatami, k. 103 - sprawozdanie komisji rewizyjnej, k.
104 — protokoél, k. 106-107 — pismo, k. 109 —zawiadomienie, k. 110-111 — zawiadomienie o przestepstwie, k. 136-138
— orzeczenie, k. 165 — zawiadomienie o przestepstwie, k. 1666-168 — postanowienie, k. 204-210 — protokél, k. 211
— pismo, k. 212-213 — komunikaty, k. 217 — bilans i rachunek wynikéw, k. 226 — pismo PZL, k. 248-253 — opinia
bieglego, k. 287289 — protokot przestuchania bieglego, k. 290-295 — protokot przestuchania $§wiadka, k. 670 — pismo,
k. 705-714 — wyrok I ACa 883/10, k. 715-723 — wyrok I ACa 153/13, k. 749-771 — statut pozwanego kola, k. 958-961
— rachunki, raport kasowy, zeznania Swiadkow: S. T. — k. 144-146, W. C. (1) — k. 942-947, J. S. — k. 968-970, stron
- k. 305-308, 971-983).

2. Dowody, na ktérych Sad sie oparl i przyczyny, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci.

Powyzej przedstawione ustalenia faktyczne oparto na powolanych szczegélowo dokumentach prywatnych, zasadniczo
niekwestionowanych oraz zeznaniach §wiadkéw i stron.

Istotnym dla przeprowadzonego postepowania oraz wykorzystania osobowych Zrédel dowodowych byt zakres, wjakim
Sad rozpoznawal sprawe. Roszczenia powoda dotyczyly wylacznie uchwaly nr(...) z29.12.2005 r., co do ktérej domagat
sie stwierdzenia jej niewaznoS$ci oraz w wyniku tego ustalenia, ze jest czlonkiem pozwanego Kola. Nalezato mie¢ przy
tym na wzgledzie, ze np. okolicznosci zwigzane z odwolaniem W. S. (1) z funkcji Prezesa byly przedmiotem innego



postepowania sadowego (tut. Sad, sprawa III C 1107/10, nieprawomocny wyrok oddalajacy powodztwo), podobnie
jak kwestie zwigzane z jego czlonkostwem w PZL (powolywane orzeczenia Sadu Apelacyjnego).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe miato wylacznie na celu wykazanie, ze powolana uchwala jest niewazna, co
moglo wynikaé z jej sprzecznoSci z prawem lub zasadami wspoéltzycia spolecznego oraz, iz powod dalej jest cztonkiem
pozwanego Kola, co z kolei mogloby by¢ wynikiem tego, ze wskazane przyczyny jego wykluczenia byly nieprawdziwe.
Wszelkie okoliczno$ci wykraczajace poza ten zakres rozpoznania nie mogly by¢ przedmiotem badan sadu. Ustaleniami
moglo by¢ wiec objete jedynie to, czy przedmiotowa uchwala byla skuteczna i podane w niej okoliczno$ci odpowiadaly
rzeczywistoSci.

Powod po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania zglosil wniosek o przeprowadzeniu dowodu z zeznan
wielu oso6b, ktore nie byly czlonkami Kola. Ich wiedza w przedmiotowe]j sprawie mogla wiec ewentualnie wynikaé
tylko z przekazéw stron lub innych os6b. Byli to nie tylko czlonkowie PZE, lecz réwniez dziennikarze, Rzecznik
Praw Obywatelskich, Prokurator Generalny, Ministrowie. Sad przestuchal kilka z os6b wskazywanych przez powoda,
a ktorzy nie byli czlonkami pozwanego i stwierdzil, ze ich zeznania nie s3 w jakikolwiek sposob przydatne dla
rozpoznania sprawy. Zostaly one wezwane przez powoda w zasadzie tylko w celu zadawania im pytan o ich ,,dzialalnoéé
przestepcza”, ktora w jakikolwiek sposéb nie zostala wykazana. Ponadto W. S. (1) dazyl do uzyskiwania od nich
informacji na temat ich wiedzy np. w zakresie og6lnych formalnych wymagan uchwal, co nie moglo by¢ przedmiotem
dowodu z zeznan §wiadkow, jako ze nie stanowilo faktéw, ewentualnie powdd po prostu obrazal te osoby. Majac to na
uwadze, zeznania Swiadkow W. C. (2), A. G., J. B., Z. J., T. A,, G. B. nie stanowily podstawy ustalen w sprawie. Osoby
te nie mialy nic do wyjasnienia w zakresie samych okolicznosci stojacych u podstaw podjecia przedmiotowej uchwaty,
ponadto ich zeznania nie potwierdzaly w jakikolwiek sposob tez powoda, jakoby byly czlonkami czy ochraniarzami
jakiej§ zorganizowanej grupy przestepczej wywodzacej sie z pozwanego Kola.

Majac na uwadze takie wyniki postepowania dowodowego Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia wnioskéw
powoda o konfrontowanie tych swiadkéw, co nie byto przydatne w sprawie. Z tych samych przyczyn oddalono wnioski
dowodowe powoda co do przestuchania wszelkich pozostalych swiadkow, ktérzy nie byli czlonkami pozwanego
stowarzyszenia, jako ze nie wnioslyby ich zeznania nic do materialu dowodowego.

Odnoénie przeprowadzonych dowodéw z przestuchania pozostalych swiadkéw, Sad zasadniczo nie znalazl podstaw
do tego, aby odmowié im wiarygodnos$ci w zakresie podstawowych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci, a wiec
przyczyn wykluczenia powoda z Kola. Zeznania przestuchanych oséb korelowaly ze soba co do istotnych faktow,
znajdowaly potwierdzenie w niektérych ze skladanych dokumentéw, jak chociazby protokole z nadzwyczajnego
walnego zgromadzenia, czy ogdlnie znanych i wynikajacych z caloksztaltu sprawy okolicznosciach zwigzanych z
wszczynanymi przez powoda wieloma postepowaniami cywilnymi i karnymi. W tym tez zakresie mozna je byto uznaé
za prawdzie.

Podobnie bylo z zeznaniami stron. Sad zasadniczo nie stwierdzil podstaw do kwestionowania zeznan przedstawicieli
K., pozostawaly one zbiezne z wynikami przestuchania §wiadkéw w zakresie tych faktow, ktére mialy znaczenie dla
rozstrzygniecia. Rowniez zeznania powoda byly wiarygodne. Oceniajgc wyja$nienia stron nalezalo mie¢ jednakze na
uwadze dazenie ich do przedstawienia przeciwnika w jak najbardziej niekorzystnym $wietle, co wynika z ostrego
konfliktu pomiedzy nimi, ponadto trzeba bylo roéwniez uwzgledni¢ daleko idace subiektywne przekonania o wylacznej
shusznoéci i nieomylno$ci os6b wystepujacych jako powdd i przedstawiciele pozwanego. Ocene tych zeznan nalezalo
wiec poczyni¢ poprzez pryzmat osobistego zaangazowania i bardzo subiektywnego postrzegania okoliczno$ci sprawy.

Brak bylo podstaw do tego, aby kwestionowac zgromadzone w sprawie dokumenty.
II. Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

W niniejszej sprawie zastosowanie znajdowal art. 33 ust. 6 ustawy prawo lowieckie w brzmieniu obowigzujacym w
dacie wniesienia pozwu, art. 189 k.p.c., art. 58 § 1i 2 k.p.c.



1. Interes prawny powoda.
Sad stwierdzil, ze powod mial interes prawny w zgloszonym zgdaniu ustalenia.

W tym zakresie nalezalo podzieli¢ wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego, ktéorym przekazano
sprawe w zakresie rozpoznawanych roszczen do ponownego rozpoznania. Niewatpliwie istnieje bowiem - w zwiazku z
podjeta przez pozwane Kolo uchwalg nr (...) z 29.12.2005 r. oraz kwestionowaniem jej wazno$ci i skutecznosci, w tym
w postepowaniu wewnetrznym w stowarzyszeniu, przez powoda - niepewnos$¢ co do prawa lub stosunku prawnego.
Na ocene interesu prawnego powoda wplynaé musialy odmienne od istniejacych w chwili wydania uchylonego wyroku
Sadu Okregowego oraz orzeczenia Sadu Apelacyjnego okolicznoéci faktyczne. Poza sporem musialo bowiem by¢, ze
na skutek skargi W. S. (1) o wznowienie postepowania doszlo do wydania wyroku, ktérym ustalono, ze powdd jest
czlonkiem PZE.. Powodowac to musialo przyjecie odmiennych od stojacych u podstaw wezesniej zapadlych w niniejsze;j
sprawie orzeczen ustalen faktycznych, co bezpos$rednio rzutowalo na ocene istnienia interesu prawnego powoda.

W. S. (1) kwestionujac uchwale w przedmiocie jego wykluczenia i tym samym uznajac, ze stosunek jego czlonkostwa
w Kole Lowieckim powinien by¢ kontynuowany, mial niewatpliwg potrzebe - wywolana zagrozeniem jego strefy
prawnej- aby wnosi¢ na podstawie art. 33 ust. 6 prawa towickiego w zwigzku z art. 189 k.p.c. o ustalenie istnienia
stosunku prawnego. Sad pierwszej instancji pierwotnie oddalajac rozpoznawane aktualnie roszczenia (jak rowniez
pozostale, co do ktorych ostatecznie prawomocnie oddalono pow6dztwo), miat na uwadze to, ze w chwili wyrokowania
W. S. (1) nie byt czlonkiem PZE. Wobec tego, z uwagi na tres¢ art. 33 ust. 1 powolanej powyzej ustawy, nie mogt on byc
czlonkiem kola lowieckiego. To za$ uzasadnialo oddalenie powodztwa bez wzgledu na to, czy przedmiotowa uchwata
byla zasadna czy nie.

W wyniku opisanego wyzej wznowienia postepowania i ustalenia, ze powod jest czlonkiem PZL, jego interes prawny
w rozumieniu art. 189 k.p.c. nie mog} juz budzi¢ watpliwosci.

2. Powaga rzeczy osgdzone;.

Powdd po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania ponownie wnist o ustalenie, ze jest czlonkiem pozwanego
Kola Lowieckiego. Zadanie takie zostalo juz wezeéniej nieuwzglednione w niniejszej sprawie wyrokiem z 19 czerwca
2009 r., od ktoérego apelacja zostata oddalona przez Sad Apelacyjny dnia 20.11.2012 .

Pomimo powyzszego, Sad nie stwierdzil, aby zachodzila podstawa do odrzucenia pozwu w tej czesci. Sad bowiem
odrzuca powodztwo tylko wtedy, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa zostala
prawomocnie osadzona (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.). Nalezy mie¢ jednakze na uwadze, ze tozsamo$¢ przedmiotu
uprzedniego orzeczenia oraz kolejnego powodztwa, wykluczajaca mozliwo$é¢ jego merytorycznej oceny i uzasadniajaca
odrzucenie pozwu, zachodzilaby tylko w przypadku jednakowej podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia, przy
czym przeslanki te musialyby wystapi¢ kumulatywnie. W sytuacji, w ktérej doszlo do oddalenia powodztwa we
wczesniejszej sprawie, w celu poczynienia ustalen czy tego rodzaju tozsamos$¢ zachodzi mozna siegngé do pisemnych
motywow uprzednio zapadlego orzeczenia.

U podstaw powolanych wyzej orzeczen oddalajacych roszczenie powoda stalo stwierdzenie, ze nie jest on czlonkiem
PZL. i z tego powodu przyjeto, ze wykluczone jest pozytywne ustalanie istnienia stosunku prawnego. Po przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania nastgpita jednakze istotna zmiana okoliczno$ci faktycznych, na ktéra powolywat
sie powdd dla uzasadnienia swojego zadania, a wiec to, Ze zapadlo orzeczenie ustalajace, iz jest on czlonkiem PZE.
Wobec tego poza sporem musialo by¢, ze brak bylto tozsamosci podstawy faktycznej w zakresie tej wlasnie okolicznoSci,
ktbra rzutowala rowniez na przyjeta dla weze$niejszego oddalenia powddztwa podstawe prawng. To powodowalo, ze
powdd mogt ponowienie wystapié z roszezeniem o ustalenie, ze jest czlonkiem pozwanego Kola, pomimo tego, Ze bylto
ono juz przedmiotem prawomocnego orzeczenia. Co za tym idzie, brak bylo podstaw do odrzucenia pozwu w tym
zakresie.



3. Zadanie ustalenia niewaznoéci uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia pozwanego Kola z dnia
20.12.2005 T.

Powodztwo w tym zakresie Sad uznat za niezasadne.

Niewazno$¢ uchwaly nalezalo rozpoznaé majac na uwadze art. 58 § 11 2 k.c. Stosownie do tego przepisu bezwzgledna
bezskuteczno$é przedmiotowej decyzji organu Kola moglaby mie¢ miejsce w razie stwierdzenia jej sprzecznosci z
przepisami prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego, ewentualnie ustalenia, ze zmierzala ona do obejscia prawa.

Brak bylo w zgromadzonym materiale jakichkolwiek podstaw do rozwazania obejScia prawa. Sad nie stwierdzil
ponadto, aby mozna bylo ustali¢ sprzeczno$¢ uchwaly z przepisami prawnymi, statutowymi badz zasadami wspolzycia
spolecznego.

Powod kwestionowal przedmiotowa uchwale gléwnie poprzez wskazywanie na uchybienia formalne. W tym zakresie
odwolywal sie do wyrazanych w doktrynie pogladéw dotyczacych jej formy. Wskazywal na to, ze nie miala ona
istotnych elementéw, jakie powinna mieé¢ uchwala.

Brak jest przepisow prawa, ktore zastrzegalyby dla tego rodzaju decyzji organdéw stowarzyszenia jakie$ szczeg6lne
wymagania formalne. OczywiScie mozna z nauki prawa wywodzi¢ twierdzenia o tym, ze uchwala powinna mieé
np. oznaczenie organu, date wydania, powolanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie, itp. Sa to jednak
zasadniczo postulaty, ktérych niezachowanie nie wplywa na wazno$¢ dokonanej w formie uchwaly czynnosci.
Istotnym z punktu widzenia jej doniosloSci jest to, aby zawierala ona jednoznaczne stanowisko organu ja
podejmujacego w konkretnej sprawie (tu: wykluczenie z czlonkostwa) oraz uzasadnienie (tu: powolanie konkretnych
okolicznosci — od 3 linijki treSci uchwaly do 12, jak przyktadowo na k. 7). Koniecznym wiec jest, aby uchwala zawierata
przynajmniej zapis treSci konkretnego rozstrzygniecia zgromadzenia oraz powolanie okolicznoSci, ktére doprowadzily
do jego przyjecia, w tym celu, aby mogla by¢ ona zweryfikowana w razie odwolania do statutowego organu. Brak
innych postulowanych elementéw nie czyni w jakikolwiek sposob uchwaly niewazna, o ile nie budzi watpliwosci to,
jaki organ ja podjal, kiedy zostala podjeta, podczas jakiego posiedzenia i jaka jest jej tre$c.

Oceniajac z tego punktu widzenia przedmiotowa uchwale, nalezalo stwierdzi¢, ze zawierala ona wszelkie istotne,
wyzej wskazane elementy, ktore przemawialy za przyjeciem, ze pod wzgledem formalnym zostala prawidlowo podjeta.
Czas, miejsce, organ, ktory dokonat czynnosci, okoliczno$ci towarzyszace jej podjeciu — fakty te wynikaly z protokotu
nadzwyczajnego walnego zgromadzenia. Statut pozwanego Kola nie przewidywat dla uchwal jakiej$ szczegblnej formy.

Ponadto brak bylo jakichkolwiek okolicznoéci wskazujacych, ze do zwolania nadzwyczajnego walnego zgromadzenia
doszlo w sposob niezgodny z jego § 32-35, czy tez, Ze sam przebieg zgromadzenia im nie odpowiadal. Odbylo sie ono
na wniosek zarzadu, o jego miejscu, dacie, porzagdku powiadomieni zostali mysliwi z odpowiednim wyprzedzeniem.
Podczas walnego zgromadzenia, zgodnie z ustalonym porzadkiem, wypowiadali sie zar6wno autorzy wniosku o
wykluczenie powoda, jak i on sam. Przebieg posiedzenia byl protokolowany, wszelkie zapadajace uchwaly rowniez,
dokumenty opatrzono stosownymi podpisami.

Podkresli¢ nalezy, ze na gruncie spraw takich jak niniejsza, gdzie kwestionowane s3a czynnosci stowarzyszen, innych
0sO6b prawnych, podmiotéw czy organizacji, uchybienia formalne, ktére mogg by¢ brane pod uwage co do ich
wazno$ci, powinny mie¢ wplyw na tre$¢ dokonanej czynno$ci. Powod nie wykazal za$ w zaden sposéb, ze ewentualne
nieprawidlowosci w zakresie formy uchwaly, przebiegu walnego zgromadzenia, mialy wplyw na jej podjecie. Tym
bardziej, ze stosownie do postanowien statutu (§ 25 pkt 4) zostal on poinformowany na piSmie o tre$ci uchwaly i jej
uzasadnieniu, juz po jej podjeciu oraz pouczony o odwolaniu, co w sprawie bylo bezsporne.

Sad nie stwierdzil rowniez, aby uchwala byla sprzeczna z innymi przepisami prawa. W szczegdlnosSci brak bylo
przepisow ustawy prawo lowieckie, ktére ona by naruszala. W tym zakresie mogla wiec by¢ oceniana jedynie
poprzez jej zgodno$¢ z postanowieniami statutu pozwanej. Jego postanowienia dotyczace obowigzkéw czlonkow kota
zawieral § 14, ktory zawieral wymog przestrzegania nie tylko prawa lowieckiego, lecz rowniez statutu, uchwal wladz i



organdw, dobrych obyczajow, zasad etyki i tradycji lowieckiej. Wykluczenie czlonka z kota moglo za$ nastapi¢ w razie
nieprzestrzegania statutu kola lub gdy nie przestrzegal on zasad wspdlzycia kolezenskiego lub utracit walory moralne,
dajgce rekojmie etycznego wykonywania lowiectwa (§ 17 pkt 1).

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej uchwaly stwierdzi¢ nalezy, ze zawierala ona odniesienie sie do okolicznos$ci
wynikajacych ze statutu. Zawarte zostalo w niej bowiem oczywiste stwierdzenie odnoszace sie do § 17 pkt 1 ppkt 2,
poprzez wskazanie na ,utrate waloréw etycznych i moralnych” i szczegblowe wyjaénienie, ze postepowanie to miato
polegaé na pisemnym i stownym zastosowaniu kampanii klamliwych pomoéwien, oszczerstw i inwektyw kierowanych
do organow Kola i PZL, wystepowaniu przeciwko pozwanemu i jego czlonkom. Majgc to na uwadze, brak bylo podstaw,
aby zarzucié¢ przedmiotowej uchwale sprzeczno$é z prawem, a w szczegdlnosci naruszenie obowiazujacych w Kole
postanowien Statutu.

Sad nie stwierdzil rowniez, aby podjecie uchwaly o wykluczeniu powoda naruszalo zasady wspoétzycia spolecznego.
Nie budzito watpliwosci, ze powdd zasadnie dopatrzyl sie nieprawidlowo$ci w pozwanym Kole, zwigzanych chociazby
z prowadzeniem przez jego skarbnika rachunkowo$ci; wykazane zostalo to w niniejszym postepowaniu i bylo
przedmiotem postepowania karnego. Poza sporem jednak musialo roéwniez by¢, ze W. S. (1) w wyniku takich swoich
ustalen podjal dzialania, ktore w jakikolwiek sposob nie byly adekwatne do sytuacji. Stawiajac bowiem zarzuty
zwigzane z niejasno$ciami w rachunkowosci, oskarzyl niejako pozostalych i p6zniejszych czlonkéw zarzadu o kradziez.
Na podkreélenie zasluguje to, ze w okresie, gdy W. S. (1) podejmowala takie dzialania zwigzane z finansami Kola, nie
byly jeszcze znane ustalenia, jakie poczyniono w sprawie karnej i na tym etapie przedstawial on jedynie pewne swoje
twierdzenia, ktére nie mogly jednak prowadzi¢ do jednoznacznego i w jego ocenie niewatpliwego przypisania innym
osobom przywlaszczenia pieniedzy (co zreszta nie zostalo do dzisiaj w zadnej sprawie karnej potwierdzone).

W ocenie Sadu nie moglo budzi¢ watpliwosci rowniez to, ze zeznania $§wiadkoéw i stron dotyczace sposobu pelnienia
funkcji Prezesa przez powoda i jego pdzniejszych zachowan byly prawdziwe. W tym zakresie mozna bylo opiera¢ sie
nie tylko na powolanych powyzej dowodach, lecz réwniez chociazby majac na uwadze protokdl z posiedzenia Kola z
dnia 03.03.2005T.

Przede wszystkim jednak te okoliczno$ci nalezalo ocenié przez pryzmat zasady bezposrednioSci oraz do§wiadczenia
zyciowego, majac na uwadze wykazane i podkreSlane przez obie strony wszystkie dzialania powoda. Iloéc
wszczynanych przez niego spraw sadowych, inicjowanych postepowan karnych, rozszerzanie kregu osob, ktére w
jego ocenie dzialaja w zorganizowanej grupie zwigzanej z Kolem, jego zachowanie na sali rozpraw, kategorycznie
wyglaszane osady, brak jakiegokolwiek krytycyzmu dla wlasnych zachowan, formulowanie obrazliwych wobec
swiadkéw wypowiedzi i pytan, obrazanie funkcjonariuszy publicznych — te wszystkie okoliczno$ci powodowaly, ze
wlaéciwie nie moglo budzi¢ najmniejszej watpliwoSci, ze przedstawiane przez strone pozwang cechy charakteru W. S.
(1) i jego zachowanie jako Prezes Kota oraz jako jego cztonka po odwolaniu z tej funkcji, mialo miejsce.

Majac to wszystko na uwadze, w ocenie Sadu nie sposdb bylo stawia¢ podjetej uchwale zarzutu sprzecznoéci z zasadami
wspolzycia spolecznego, co mogloby ewentualnie rzutowac na jej ocene, jako niewaznej.

Majac powyzsze na uwadze, powodztwo o ustalenie, ze przedmiotowa uchwala jest niewazna nie zaslugiwalo na
uwzglednienie, co spowodowato jego oddalenie w tym zakresie na podstawie art. 189 k.p.c. oraz art. 58 k.c.

4. Zadanie ustalenia, ze powdd jest cztonkiem pozwanego Kota.

W zakresie tego roszczenia, nalezalo mie¢ na uwadze art. 33 ust. 6 ustawy prawo lowieckie w zw. z art. 189 k.p.c.
Powod, z uwagi na wyczerpanie drogi wewnetrznej oraz kwestionowanie okolicznoéci stojacych u podstaw podjecia
zaskarzonej uchwaly, moégl domagaé sie ustalenia, ze jest w dalszym ciagu czlonkiem pozwanego Kola. W tym zakresie
w szczegoblnoSci konieczne bylo zbadanie, czy przyczyny podjecia uchwaly o wykluczeniu W. S. (1) byly prawdziwe.

Powdd zasadniczo opieral swoje zarzuty dotyczace niezasadnoSci podjecia uchwaly na twierdzeniu, ze w pozwany
Kole dziala zorganizowana grupa przestepcza, ktorej celem jest szkodzenie stowarzyszeniu, wyludzanie pieniedzy.



Stopniowo dzialalno$é tej grupy - wedlug wywoddéw powoda - rozszerzala sie, obejmowala coraz wiecej oséb, w tym
czlonkéw organow PZE, sadow lowieckich. Wplywy tej przestepczej struktury mialy by¢ bardzo duze i siega¢ az do
struktur policji, sadéw, prokuratury. Czlonkowie zarzadu Kola, kierujacy ta grupa, mieli wywiera¢ przymus i wplyw
na pozostalych mysliwych w nim stowarzyszonych w celu podjecia uchwaly o wykluczeniu W. S. (1), aby nie mog}l on
przedstawi¢ dowodow na ich nielegalna dzialalno$¢. Wlasciwie tylko z tych przyczyn, wedlug powoda, mialo doj$¢ do
podjecia przedmiotowej uchwaty.

Powyzsze twierdzenia nie znajdowaly odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale. Poza twierdzeniami powoda o
dzialaniu zorganizowanej grupy, brak bylo jakichkolwiek dowodéw na to, ze takowa istnieje, nie wykazal on tego
rodzaju okolicznosci. Brak bylo podstaw do zastosowania w tym zakresie domnieman faktycznych.

Zasady do$wiadczenia zyciowego rdwniez nie pozwalaly na przyjecie, ze powyzsze twierdzenia odpowiadaja
rzeczywisto$ci. Przeciwnie; odwolujac sie do nich, nie mozna bylo w jakikolwiek sposéb przyjaé, ze istnieje jakas
nielegalna struktura w pozwanym Kole, ktéra sklada sie (jak ostatecznie wskazywal powo6d) z kilkunastu jego
czlonkow oraz osob stowarzyszonych w PZL, ktérej celem byloby wyludzanie kwot rzedu 15.000 zl rocznie i
podejmowanie dzialan spiskowych wzgledem W. S. (1). Przyjecie za$, ze osoby stowarzyszone w niewielkim kole
lowieckim maja mozliwo$¢ wplywania na dzialania tak wielu os6b i podmiotéw, jak: organy nadrzedne PZE,
policja, sady, prokuratorzy, czy korumpowanie ich, nie moze by¢ w jakikolwiek sposéb pogodzone z zasadami
logicznego i zdroworozsadkowego rozumowania. Tego rodzaju okoliczno$ci podnoszone przez powoda nalezalo uznaé
za calkowicie nieudowodnione.

Z drugiej strony, odwolujac sie do przedstawionych juz wyzej w pkt I1.3 uzasadnienia wywodéw dotyczacych oceny
waznoS$ci uchwaly przez pryzmat zasad wspolzycia spolecznego, w ocenie Sadu zasadnie mozna bylo ustali¢, ze
zostala ona podjeta w oparciu o statutowe przestanki. Dzialania powoda w pozwanym Kole od chwili odwolania
go z funkcji prezesa niewatpliwie polegaly na ustawicznym kwestionowaniu nowo wybranych wiadz, ich decyzji,
podejmowanych w stosunku do niego dzialan, wezwan do wyjaénien. W tym zakresie W. S. (1) opierajac sie tylko i
wylgcznie na wlasnej ocenie oraz subiektywnym poczuciu nieomylnoéci, ignorowal obowigzujace w Kole i PZL zasady
wspolpracy, kolezenstwa, podporzadkowania decyzjom wladz. W zwiazku z tym inicjowal postepowania cywilne
przeciwko czlonkom stowarzyszenia, do ktérego nadal przynalezal. Osobom wchodzacym w sklad zarzadu zarzucal
kradzieze, nie czekajac w tym zakresie na rozstrzygniecia postepowania karnego, ferujgc swoje wlasne jednoznaczne
osady. Wszelkie tego rodzaju dzialania podejmowal nie zwazajac w zaden sposob na to, jak moze przelozy¢ sie to na
stosunki w Kole, jego funkcjonowanie.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zrzeszenie, ktorego kolem jest pozwane, ma specyficzny charakter dzialalnosci. Nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze w zwigzku z tym, iz osoby bedace my$liwymi maja dostep do broni, moga jej uzywaé
podczas polowan, w trakcie ktorych dzialaja w grupie, stosunki pomiedzy nimi musza opiera¢ sie na daleko idacym
zaufaniu, wspoélpracy i zgodzie. Funkcjonowanie w ramach takiego stowarzyszenia, wobec powyzszego, wymaga
takze bezwzglednego podporzadkowania sie decyzjom wybranych wladz, organéw, w celu unikniecia potencjalnego
zagrozenia bezpieczenstwa. Mysliwi, poza regulacjami ustawowymi zwiazanymi z lowiectwem, postuguja sie rowniez
zbiorem zasad etyki, ktore odgrywaja wérdd nich - z powyzej powolanych wzgledow oraz z uwagi na bogata tradycje
- bardzo istotng role. Przewiduja one m.in. obowigzek dbania o atmosfere w zyciu organizacyjnym, przestrzegania
zasady rownosci czlonkow, podporzadkowywania sie organom zrzeszenia oraz poleceniom wydawanym przez osoby
funkcyjne, kolezensko$ci i zyczliwoSci wobec uczestnikoéw polowan (pkt 11,12, 16 zbioru zasad etyki).

Maja na uwadze te etyczne wymogi stawiane my$liwemu, powinien on z rozwaga, w sposob nie wplywajacy na
stosunki w kole, przy uwzglednieniu kolezeniskoSci i dbaloéci o atmosfere, ferowaé osady wobec innych czlonkow
zrzeszenia. Czlonek stowarzyszenia powinien uwzglednia¢ decyzje podejmowane przez najwazniejszy organ kola i
nawet, gdy sie z nimi nie zgadza i odwoluje sie od nich, do czasu rozstrzygniecia sprawy przez wyzszy organ statutowy
powstrzymywac sie od dzialan jawnie kwestionujacych takie decyzje. Wszelkie sprawy zwiazane z czlonkostwem,
wzajemnymi stosunkami, powinny by¢ w pierwszej kolejnosci zalatwiane w ramach zrzeszenia. My$liwy powinien



unika¢ jednoznacznych, kategorycznych zarzutéw, do czasu ich potwierdzenia w odpowiednim postepowaniu, bo
moze odbijac sie to na stosunkach pomiedzy cztonkami stowarzyszenia, wzajemnym zaufaniu i atmosferze.

Z tego punktu widzenia wszelkie opisane dzialania powoda nalezalo ocenié¢ jako niezgodne z przedstawionymi
wymaganiami etyki lowieckiej. Jawne kwestionowanie decyzji statutowych organéw, odmowa wyjaénien, ignorowanie
polecen przetozonych, stawiane innym czlonkom zarzuty oceniajace ich postepowanie dalece negatywnie i obrazliwie,
wszczynanie postepowan sadowych; te wszystkie zachowania - niezaleznie nawet od tego, ze W. S. (1) mogl
mieé glebokie przekonanie o prawdziwo$ci wykrytych nieprawidlowoéci w Kole - nie odpowiadaly postepowaniu
mys$liwego, wynikajacemu z zasad etyki. Co wiecej tego rodzaju zachowania powoda potwierdzaja jego dalsze
dzialania, juz po podjeciu uchwaly o wykluczeniu. Majac to na uwadze, w ocenie Sadu przedstawione w jej
uzasadnieniu przyczyny podjecia takiej decyzji odpowiadaly rzeczywistemu stanowi rzeczy i byly zasadne.

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze uchwala zostala podjeta przytlaczajaca wiekszo$cia glosow. Przed jej przyjeciem
rozwazano zarzuty powoda i dano mu sie wypowiedzie¢. W. S. (1) twierdzi, ze czlonkowie zarzadu Kola zmusili
pozostalych mys$liwych do takiego glosowania. Brak bylo jednakze na to dowodéw, nie zostalo to wykazane w
jakikolwiek spos6b i zasadniczo tego rodzaju rozumowanie pozostawalo w sprzecznosci z logika oraz do§wiadczeniem

zyciowym.

W ocenie Sadu z uwagi na samorzadno$¢ zrzeszenia, w ktorego strukturach funkcjonuje pozwane koto, dobrowolnoéc
uczestnictwa w nim, samodzielno$¢ decyzyjng, brak jest podstaw do tego, aby badaé czy zastosowana wobec powoda
sankcja odpowiadala stopniowi jego przewinienia. Niezasadne w tym zakresie jest stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z 24 stycznia 2013 r. (IT CSK 170/12), ktore nie zostalo nawet w sposob przekonywujacy bardziej
szczegblowo uzasadnione. Sama mozliwo$¢ dochodzenia praw zwiazanych z czlonkostwem w PZL przed sadem
nie stanowi wystarczajgcego argumentu do przyjecia sadowej ingerencji w podejmowane decyzje stowarzyszenia,
ktorego czlonkowie oceniaja, czy dana osoba jest w stanie funkcjonowaé w jego strukturach. Narzucenie takiemu
zwigzkowi ludzi odgornie sposobu postepowania i okreSlenie jego struktur osobowych, byloby w ocenie Sadu zbyt
daleka idaca ingerencja w zagwarantowang konstytucyjnie samorzadno$¢. Majac to na uwadze, wobec stwierdzenia,
ze przedmiotowa uchwala odpowiadala rzeczywistoéci co do przyczyn wykluczenia powoda, brak bylo podstaw do
badania, czy postawione mu zarzuty nie uzasadnialyby zastosowania mniej dotkliwej sankcji.

Wobec tego zadanie ustalenia istnienia czlonkostwa podlegalo oddaleniu, przy uwzglednieniu wyzej powolanych
przepisow.

Niezaleznie od powyzszych wywodow dotyczacych zasadnoéci decyzji pozwanego Kola i badania stopnia dotkliwo$ci
podjetych wobec powoda dzialan, podnie$é nalezy, ze caloksztalt okolicznoSci sprawy, wynikajace z nich stosunki
pomiedzy stronami na przestrzeni lat i w dacie zamkniecia rozprawy, ciezar i rodzaj stawianych przez W. S. (1)
przeciwnikowi zarzutéw, jego obrazliwe zachowania, te wszystkie okoliczno$ci wskazuja, ze nie bylby on w stanie
funkcjonowaé w ramach tego zrzeszenia. Konflikt pomiedzy powodem a zarzadem pozwanego jest tak silny i — w
ocenie Sagdu — wywolany przez W. S. (1), ze nie sposob obecnie jest oczekiwaé, iz bedzie on w stanie korzystac z praw
i obowigzkow myséliwego w Kole Lowieckim (...). Jego obecno$é w sposob oczywisty wplynie na atmosfere i stosunki
pomiedzy czlonkami pozwanego i bedzie prowadzi¢ do dalszych nieporozumien.

Majac powyzsze na uwadze, zasadnym byto w odniesieniu do zgdania ustalenia istnienia czlonkostwa odwolanie
sie do art. 5 k.c. O ile w zakresie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly zastosowanie zasad wspolzycia spolecznego
nie moglo mie¢ miejsca, to w odniesieniu do zadania bedacego wynikiem takiego roszczenia, a wiec o ustalenie
czlonkostwa, mozliwe bylo rozwazenie naduzycia prawa, wobec czynienia przez powoda z niego uzytku. Brak jest
przeciwwskazan do tego, aby oceny opartej na art. 5 k.c. Sad nie mégt dokonaé z urzedu (por. w tym zakresie wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10.10.2002 r., V CK 370/02 i wyrok z dnia 23.05.2013 r., IV CSK 660/12). Uwzgledniajac
opisany aktualny na date zamkniecia rozprawy caloksztalt stosunkdéw pomiedzy stronami, zarzuty powoda i ich bardzo
negatywny wydzwiek oraz daleko idacy charakter, w ocenie Sadu uwzglednienie zadania o ustalenie, ze W. S. (1)
jest czlonkiem pozwanego Kola Lowieckiego (...) pozostawaloby w sprzeczno$ci z szeroko rozumianymi dobrymi



obyczajami i zasadami stusznos$ci, wynikajacymi ze stosunkdéw miedzyludzkich opartych na wzajemnej zyczliwosci,
czy funkcjonowania stowarzyszen, jako grup ludzi wspélpracujacych ze soba i darzacych sie zaufaniem.

Z tych przyczyn roszczenie powoda mozna bylo uznaé¢ za przejaw naduzycia prawa i oddali¢ je réwniez przy
uwzglednieniu art. 5 k.c.

III. Postanowienia w przedmiocie kosztéw procesu.

Wobec wydania wyroku w sprawie, stosownie do art. 108 § 1 k.p.c. Sad zobligowany byt do rozstrzygniecia o
kosztach procesu. Wniosek o zasgdzenie kosztow strona pozwana reprezentowana przez pelnomocnika zglosila przed
zamknieciem rozprawy.

W niniejszej sprawie znajdowala zastosowanie zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu (art. 98 § 11 3 k.p.c.).
Powdd przegral proces, wobec tego zobowigzany byla do zwrotu pozwanemu Kol poniesionych przez nie kosztow,
zwigzanych z udzialem w sprawie profesjonalnego pelnomocnika.

O wysokoéci wynagrodzenia adwokata reprezentujacego strone pozwang orzeczono na podstawie art. 29 ust.
1 prawa o adwokaturze i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (...), majgc na uwadze dlugotrwalo$¢ postepowania, ilos¢ posiedzen, prowadzone
postepowanie dowodowe, a takze nalezno$ci zwigzane z udzialem w postepowaniu odwolawczym. OkreSlajac
wysoko$¢ wynagrodzenia za I instancje Sad - majac na uwadze powyzsze okolicznoéci - przyjal jego wysoko$é, jako
trzykrotno$¢ stawki minimalnej wynikajacej z powolanego rozporzadzenia.



