Sygn. akt ITI C 1521/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Westra

Protokolant: Anna Banasiak

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2015 roku w Warszawie na rozprawie sprawy
z powodztwa (...) Spotka Akceyjna z siedzibg w T.

przeciwko A. J.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

I zobowiazuje A. J. do zawarcia z (...) S.A. z siedziba w T. umowy nastepujacej tredci: ,A. J. zamieszkala przy ul. (...)
(...) w L., legitymujaca sie dowodem osobistym seria (...) numer (...)nr PESEL (...) o§wiadcza, ze w wykonaniu umowy
przedwstepnej zawartej w dniu 9 listopada 2012r. w W. kupuje od (...) S.A. z siedziba w T. 90.000 (dziewiecdziesiat
tysiecy) sztuk akcji spolki (...) S.A. z siedzibg w W., wpisanej do rejestru przedsiebiorcow KRS prowadzonego przez
Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie XII Wydzial Gospodarczy pod nr (...), za cene 2 250 000,00 zl.
(dwa miliony dwiescie pieédziesiat tysiecy zlotych), natomiast (...) S.A. z siedziba w T. oS§wiadcza, ze opisane akcje
za wskazang wyzej cene sprzedaje. Jednocze$nie strony zgodnie ustalaja, Ze cena sprzedazy zostaje powiekszona o
nalezne (...) S.A. odsetki umowne w wysoko$ci nieprzekraczajacej czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP
liczone w stosunku rocznym od kwoty 2 250 000,00 zl. od dnia 9 listopada 2012 roku do dnia zawarcia umowy”

IT oddala powddztwo w pozostalym zakresie

IIT zasadza od A. J. na rzecz (...) Spolka Akcyjna w T. kwote 107.217,00 zlotych (sto siedem tysiecy dwieScie
siedemnascie) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt III C 1521/13

UZASADNIENIE

W dniu 29 pazdziernika 2013 roku powodka (...) spotka akcyjna z siedziba w T. (dalej tez jako powod; (...); (...) S.A.)
wytoczyla przed tutejszym Sadem powodztwo o zobowiazanie pozwanej A. J. do ztozenia o§wiadczenia woli o kupnie 9
000 000 akcji. W o§wiadczeniu tym, wedlug zadania strony powodowej, mialo znaleZ¢ sie tez zobowigzanie o zaplacie
przez pozwana na rzecz powodki kwoty 4 725 zlotych tytutem zwrotu prowizji maklerskiej. W przedmiotowym pozwie
powdd zazadal takze zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Roszczenie glowne powoda oparte bylo na
twierdzeniu o zawarciu przez powodke i pozwana umowy przedwstepnej kupna tych akcji.

Dnia 28 kwietnia 2014 roku pozwana A. J. zlozyla odpowiedz na powyzszy pozew. W piSmie tym wniosla o oddalenie
powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana uzasadnila swoje
stanowisko tym, ze umowa zawarta pomiedzy powo6dka a pozwana kreowala dla pozwanej uprawnienie, a nie
zobowiazanie, do zawarcia umowy kupna akcji.



W dniu 16 pazdziernika 2014 roku powddka wskutek scalenia przedmiotowych akeji zmienila powddztwo w ten
sposob, ze wniosla o stwierdzenie, ze A. J. i (...) Spotka Akcyjna maja obowiazek zawrzeé umowe nastepujacej tresci:
SA. J., zam. ul. (...) (...) L., legitymujaca sie dowodem osobistym seria (...) nr (...) nr PESEL (...) oS§wiadcza, ze w
wykonaniu umowy przedwstepnej zawartej w dniu 9 listopada 2012r. w W. kupuje od (...) S.A. z siedziba w T. 90
000 sztuk akcji spoiki (...) S.A. z siedzibg w W., wpisanej do rejestru przedsiebiorcéw KRS prowadzonego przez Sad
Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie XII Wydzial Gospodarczy pod nr (...), za cene 2 250 000,00 zl, natomiast
(...) S.A. z siedziba w T. oSwiadcza, Ze opisane akcje za wskazana wyzej cene sprzedaje. Jednoczeénie strony ustalaja,
ze cena sprzedazy zostaje powiekszona o nalezne (...) S.A. odsetki umowne w wysoko$ci 3% w skali miesigca — liczone
od kwoty 2 250 000,00 zl. od dnia 9 listopada 2012r. do dnia zawarcia niniejszej umowy”

P. N. zostal zawiadomiony przez Sad o toczacym sie postepowaniu, lecz nie zglosil swojego udzialu w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 9 listopada 2012 roku (...) S.A., zwana zobowigzanym, oraz A. J., zwana uprawnionym, zawarly umowe
zatytulowana ,przedwstepna umowa kupna — sprzedazy akcji”. W umowie znajdowala sie preambula o tresci
~ZWazZywszy, ze: 1) uprawniony jest wlascicielem 9 000 000 akcji spoltki (...) S.A. i jest zainteresowany zbyciem
ich na rzecz zobowiazanego, a zobowiazany jest zainteresowany ich nabyciem; 2) zobowigzany zainteresowany jest
odsprzedaza akcji o ktéorych mowa powyzej na rzecz uprawnionego w terminie do dnia 30 marca 2013 roku, a
uprawniony jest zainteresowany ich odkupem w tym terminie; strony postanowily co nastepuje:”. Zgodnie z § 2 pkt
3 i 4 tej umowy uprawniony zobowiazuje sie zby¢ na rzecz zobowigzanego, a zobowiazany zobowiazuje sie naby¢ od
uprawnionego, w terminie do dnia 9 listopada 2012 roku 9 000 000 (dziewie¢ milion6w) sztuk akcji po cenie 0,25 PLN
za kazda akcje oraz lgcznej cenie 2 250 000 PLN; zbycie akcji nastapi w ramach transakeji pakietowej na podstawie
zgodnych zlecen zlozonych przez strony w biurach maklerskich prowadzacych rachunki inwestycyjne stron. Wedlug
za$ § 3 pkt 11 2 tej umowy zobowiazany zobowiazuje sie zby¢ na rzecz uprawnionego, a uprawniony zobowiazuje
sie naby¢ od zobowiazanego za zasadach okre§lonych w § 3 ponizej, w terminie do dnia 30 marca 2013 roku 9 000
000 sztuk akeji po cenie 0,25 PLN za kazda akcje powiekszonej o a. odsetki naliczone od kwoty 2 250 000 PLN za
okres od dnia nabycia akcji przez zobowigzanego do dnia ich zbycia przez zobowigzanego na rzecz uprawnionego,
obliczone wedlug stopy 3 % w skali miesiaca, b. wszelkie koszty takie jak np. prowizje maklerskie zaplacone przez
zobowigzanego w zwiazku z realizacja niniejszej umowy; nabycie akcji nastapi w ramach transakeji pakietowej na
podstawie zgodnych zlecen zlozonych przez strony w biurach maklerskich prowadzacych rachunki inwestycyjne stron
lub w ramach transakcji przeprowadzonych poza rynkiem regulowanym Gieldy Papierow Warto$ciowych w W. za
posrednictwem ustalonego przez strony biura maklerskiego na podstawie zgodnych zlecen zlozonych przez strony.
Wedtug za$ postanowien koncowych umowy i jej § 5 niezaleznie od innych postanowien, umowa wchodzi w zycie i
wywoluje skutki w niej przewidziane wylacznie pod warunkiem przeprowadzenia transakeji pakietowej o ktorej mowa
w § 2 niniejszej umowy.

Dowody: umowa (k. 20 i n.).

W dniu 9 listopada 2012 roku transakcja okre§lona w § 2 umowy doszla do skutku i (...) nabyta od A. J. 9 000 000
akcji za kwote 2 250 000 zlotych.

Bezsporne. Dowody: potwierdzenie zawarcia transakcji (k. 24); historia rachunku finansowego (k. 25); zeznania
$wiadka P. N. (k. 1751 n.).

Do dnia 30 marca 2013 roku ani (...), ani A. J. nie wzywali bezposrednio drugiej strony do zawarcia umowy odkupu
akcji przez A. J.. (...) S.A. prowadzila rozmowy z P. N., by ten doprowadzit do zawarcia przedmiotowej umowy z A. J..
P. N. nie mial pelnomocnictwa do reprezentowania A. J.. Umowa ta nie zostala do tego dnia zawarta. (...) S.A. byta
przez ten czas wlascicielem przedmiotowych akeji. Umowa ta nie zostala tez zawarta az do dnia zamkniecia rozprawy.



Bezsporne. Dowody: zeznania Swiadka W. J. (k. 2011 n.); zeznania §wiadka K. P. (k. 174 i n.); zeznania §wiadka M. H.
(k. 203 i n.); zeznania §wiadka M. W. (k. 204); zeznania w charakterze strony A. J. (k. 2121 n.).

Dnia 11 kwietnia 2013 roku (...) S.A.iP. N. zawarli umowe, w ktorej P. N. poreczyt za dlug A. J. wynikajacy z powyzszej
umowy przedwstepnej. A. J. nie byla o tym w chwili zawarcia tej umowy powiadomiona.

Dowody: umowa (k. 26 i n.); deklaracja wekslowa i weksel in blanco (k. 30-31); zeznania Swiadka P. N. (k. 175 i n.);
zeznania w charakterze strony A. J. (k. 212 in.).

W dniu 19 czerwca 2013 roku (...) wezwal A. J. do wykonania przedmiotowej umowy przedwstepnej i odkupu 9 000
000 akcji.

Dowody: wezwanie (k. 32); zwrotne potwierdzenie odbioru (k. 33).

W dniu 24 czerwca 2013 roku A. J. w odpowiedzi na to wezwanie zwrocila sie do pelnomocnika (...) S.A. o
przedstawienie jej pelnomocnictwa do reprezentowania spolki. Nie ustosunkowala sie do meritum wezwania.

Dowody: pismo (k. 39).

Dnia 23 wrzeénia 2013 roku (...)wezwal P. N. do zaplaty ceny odkupu akcji oraz odsetek i prowizji maklerskiej jako
poreczyciela za dlug A. J..

Dowody: wezwanie (k. 35-36).

W dniu 18 grudnia 2013 roku Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie (...) S.A. podjeto uchwale numer (...) w sprawie
scalenia akcji. Zgodnie z § 2 tej uchwaly na podstawie przepisu art. 430 k.s.h. ustalono nowa warto$¢ nominalna kazdej
akcji na 50 zlotych w miejsce dotychczasowej warto$ci nominalnej akeji w wysokoSci 0,50 zlotych, przy zachowaniu
niezmienionej wysokosci kapitatu zakladowego, a przedmiotowe akcje oznaczono nowa serig At.

Dowody: uchwala nr 4 (k. 107).

Dnia 23 grudnia 2013 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. przelala na konto (...) kwote
100 000 zlotych tytulem ,wplata zgodnie z porozumieniem z panig A. J.”. Prezesem tej spotki byt P. N.. A. J. nie
wiedziala o tej wplacie.

Dowody: zeznania Swiadka W. J. (k. 2011 n.); zeznania §wiadka K. P. (k. 174 i n.); zeznania §wiadka P. N. (k. 1751 n.);
zeznania w charakterze strony A. J. (k. 212 i n.); wyciag z rachunku bankowego (k. 172).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz zeznan Swiadka
W.J.,K. P, P.N., M. H., M. W. oraz zeznan w charakterze strony A. J..

Autentyczno$é przedmiotowych dokumentéw nie byla kwestionowana ani przez powoddke, ani przez pozwang, a Sad
nie mial podstaw do jej podwazania z urzedu. Dowody te nalezy zatem uznaé za wiarygodne. Charakter dowodéw
z dokumentow przemawia ponadto za przyznaniem im silnej mocy dowodowej. Zeznania $§wiadkéw nie budzily tez
watpliwosci Sadu.

Przy ustaleniu stanu faktycznego niniejszej sprawy nie postuzyly Sadowi zeznania $wiadka K. K.. Swiadek ta
przedstawila jedynie bardzo ogblne informacje na temat tego, ze strony ze sobg korespondowaly i ze zawarly umowe.
Nie przedstawila ona zadnych faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo zastuguje prawie w caloéci na uwzglednienie.



Zgodnie z przepisem art. 389 § 1 k.c. umowa przez ktora jedna ze stron lub obie strony zobowiazuja sie do zawarcia
oznaczonej umowy (umowa przedwstepna), powinna okreslaé istotne postanowienia umowy przyrzeczonej. Wedlug
za$ przepisu art. 390 § 2 k.c. gdy umowa przedwstepna czyni zado$¢ wymaganiom, od ktorych zalezy wazno§¢ umowy
przyrzeczonej, w szczegobdlnosci wymaganiom co do formy, strona uprawniona moze dochodzié¢ zawarcia umowy
przyrzeczonej.

W ocenie Sadu umowa zawarta przez (...) S.A. i A. J. jest w spornym zakresie — czyli w zakresie § 3 tej umowy
— umowa przedwstepng, i to taka, na podstawie ktorej strony moga dochodzi¢ zawarcia umowy przyrzeczonej
przed sadem. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z ustalonym stanem faktycznym umowa wchodzi w zycie i wywoluje
skutki w niej przewidziane wylacznie pod warunkiem przeprowadzenia transakcji pakietowej o ktorej mowa w §
2 umowy, ktora to transakcja zostala przeprowadzona. Nalezy wskazac, ze w umowie tej obie strony zobowigzaly
sie do zawarcia oznaczonej umowy — okreSlonej w § 3 umowy. Nie ma zadnej réznicy pomiedzy sformulowaniami
preambuly dotyczacymi transakcji okreslonej w § 2 umowy i transakeji okreslonej w § 3 umowy. Tak jak uprawniony
jest zainteresowany zbyciem akcji na rzecz zobowigzanego, a zobowiazany jest zainteresowany ich nabyciem, tak
zobowiazany jest zainteresowany odsprzedaza akcji na rzecz uprawnionego, a uprawniony jest zainteresowany ich
odkupem. Nie ma tez zadnej r6znicy miedzy sformutowaniami § 2 i § 3 tej umowy w zakresie okreslenia obowigzkow
stron umowy. Zgodnie z § 2 umowy uprawniony zobowiazuje sie zby¢ na rzecz zobowigzanego akcje, a zobowigzany
zobowiazuje sie naby¢ je od uprawnionego, a zgodnie z § 3 umowy zobowiazany zobowiazuje sie zby¢ na rzecz
uprawnionego akcje, a uprawniony zobowigzuje sie naby¢ je od zobowigzanego. Tym samym nie ma zadnych
podstaw do réznicowania typoéw umoéw, ktoére strony mialyby uregulowa¢ w ramach § 2 i § 3 przedmiotowego
dokumentu. Dokument ten jest umowa przedwstepng. Mozna go ewentualnie takze potraktowaé — tak jak widzi
to pozwana — jako dwie umowy przedwstepne, lecz Sciéle ze sobg powiazane prawnie i ekonomicznie. Wniosku
tego nie zmienia tez fakt, ze w dokumencie tym A. J. nazwano uprawniong, a (...) S.A. zobowigzanym. Przeciez
jednolite nazewnictwo tego samego podmiotu na tle danego dokumentu jest niezbedne dla odczytania zobowigzan i
dlugdéw poszczegolnych stron wynikajacych z uksztaltowanego umownie stosunku prawnego. Nawet przepis art. 65
§ 2 k.c. statuujacy, ze w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé
sie na jej dostlownym brzmieniu nie prowadzi do odmiennego wniosku. Gdyby strony mialy zamiar uregulowac
odmiennie charakter swoich wzajemnych $wiadczen okreslonych w § 2 i § 3 umowy, to uzylyby w sposéb naturalny
(instynktowny czy odruchowy) innych sformutowan — tym bardziej wlasnie, ze czynily to w jednym dokumencie.
Konkludujac, prawda jest, ze zachowanie sie pozwanej mialo polegaé¢ na odkupie przedmiotowych akcji, jednakze byto
ono $wiadczeniem z tytulu umowy przedwstepnej, a nie prawem odkupu w rozumieniu przepisu art. 593 i n. k.c. Nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy ocena prawna wzajemnych zobowigzan stron dokonana przez zeznajacych
w sprawie §wiadkow, w szczegolnosci §wiadka P. N., ktory jako Przez Zarzadu spotki (...) S.A. zaaranzowal i uzgodnit
przedmiotowe transakcje oraz pozyskal inwestora, ktory zakupil akcje wlaénie od pozwanej, ktora byla znajoma
$wiadka. Po drugie, umowa ta zawiera istotne postanowienia umowy przyrzeczonej. Elementy przedmiotowo istotne
umowy sprzedazy to okreélenie przedmiotu czynnosci prawnej i okreslenie ceny. Zostaly one w sposdb niebudzacy
watpliwoéci (kwestia ta w kontekscie dokonanej przedmiotowej zmiany powodztwa zostanie jeszcze rozwinieta w
dalszej czesci uzasadnienia) okre§lone w umowie zawartej miedzy powodka a pozwana, ktore sa oznaczone wyraznie
jako jej strony. W efekcie umowa ta spelnia wszystkie obligatoryjne warunki stawiane umowom przedwstepnym.
Po trzecie zas, umowa ta czyni zado$¢ wymaganiom, od ktorych zalezy wazno$é umowy przyrzeczonej — przede
wszystkim trzeba zauwazy¢, ze k.s.h. nie statuuje szczegoblnej formy dla zbycia akcji spolki akeyjnej. Tym samy
umowa ta spehia fakultatywny warunek stawiany umowom przedwstepnym i dzieki temu strony uprawnione z tej
umowy moga dochodzi¢ przed sadem zawarcia umowy przyrzeczonej. Sformulowanie zawarte w umowie dotyczace
sposobu przeprowadzenia transakeji zwrotnego odkupu akeji w ramach transakeji pakietowej na podstawie zgodnych
zlecen zlozonych przez strony w biurach maklerskich prowadzacych rachunki inwestycyjne stron lub w ramach
transakcji przeprowadzonych poza rynkiem regulowanym Gieldy Papier6w Warto$ciowych w W. za poSrednictwem
ustalonego przez strony biura maklerskiego na podstawie zgodnych zlecen zlozonych przez strony w zaden sposob nie
wyklucza mozliwosci dochodzenia przez powodke przedmiotowej umowy przez Sadem. Wyrok Sadu uwzgledniajacy
powddztwo zastgpi bowiem o$wiadczenie woli pozwanej zgodnie z art. 1047 par. 11 2 k.p.c. i umozliwi powodce



zlozenie odpowiednich zlecen wedlug jednego ze sposobow okre$lonego w umowie. Zgodnie z przepisem art. 390 §
3 k.c. roszczenia z umowy przedwstepnej przedawniaja sie z uplywem roku od dnia, w ktérym umowa przyrzeczona
miala by¢ zawarta. W § 3 umowy termin zawarcia umowy przyrzeczonej kupna akcji od powodki przez pozwana zostal
okreslony na dzien 30 marca 2013 roku. Dzien nastepujacy po tym terminie jest terminem, od ktérego roszczenie
zawarcia umowy przyrzeczonej stalo sie wymagalne i od tego dnia zaczyna biec termin przedawnienia tego roszczenia.
Nie jest to zaden termin koncowy, a jest to termin spelnienia $§wiadczenia. W rezultacie nie mozna tu méwié o
wygasnieciu przedmiotowego roszczenia z dniem 30 marca 2013 roku. Nie zmienia tego wniosku réwniez fakt, ze ani
powodka, ani pozwana w tym okresie nie wzywaly drugiej strony do zawarcia umowy przyrzeczonej. Termin biegu
przedawnienia zostal za$§ przerwany w dniu 29 pazdziernika 2013 roku przez wytoczenie niniejszego powodztwa, a
zatem zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwana nie zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze zgodnie z brzmieniem par. 3 umowy to pozwana byla zobowigzana do odkupu
akcji, natomiast z ustalen stanu faktycznego wynika, ze pozwana nie podjela zadnych dzialan do dnia 30.03.2013r.
celem wywigzania sie ze swojego zobowigzania, nie kontaktowala sie z powddka i nie czynila zadnych ustalen odnoénie
wykonania swojego zobowiazania. W tej sytuacji nieuzasadnione jest w ocenie Sadu przerzucanie przez pozwang
odpowiedzialnoSci za niewykonanie umowy na powodke. Ponadto brak jest jakichkolwiek dowodow wskazujacych, ze
do zawarcia umowy nie doszlo poniewaz powodka nie byla tym zainteresowana. Intencje pow6dki co do woli zawarcia
przedmiotowej umowy nie budza watpliwoSci poniewaz powddka caly czas pozostawala w kontakcie z inicjatorem
zawarcia umowy z dnia 9.11.2012r. P. N., prowadzila z nim rozmowy, a w czerwcu 2013r. wystosowala pisemne
wezwanie do pozwanej do zawarcia przedmiotowej umowy.

Zgodnie z przepisem art. 193 § 1 i 2' i 3 k.p.c. zmiana powddztwa jest dopuszczalna, jezeli nie ma wplywu na
wladciwo$¢ sadu; zmiana powddztwa moze byé dokonana jedynie w pi$émie procesowym, a przepis art. 187 k.p.c.
stosuje sie odpowiednio; jezeli powdd wystepuje z nowym roszczeniem zamiast lub obok roszczenia pierwotnego,
skutki przewidziane w przepisie art. 192 k.p.c., czyli skutki doreczenia pozwu, rozpoczynaja sie z chwila, w ktorej
roszczenie to powod zglosit na rozprawie w obecnosci pozwanego, w innych za$ wypadkach z chwila doreczenia
pozwanemu pisma zawierajacego zmiane i odpowiadajacego wymaganiom pozwu. Wedtug za$ przepisu art. 130 § 1
zd. 2 k.p.c. mylne oznaczenie pisma procesowego nie stanowi przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go w
trybie wlasciwym. Zgodnie z przepisem art. 161 zd. 1 k.p.c. w toku posiedzenia wnioski, o§wiadczenia, uzupelnienia i
sprostowania wnioskdéw oraz o§wiadczen mozna zamie$ci¢ w zalaczniku do protokotu.

Odnoszac sie zatem do dokonanej przez powoda przedmiotowej zmiany powodztwa, zauwazy¢ nalezy, ze pismo
zlozone przez powoda w czasie posiedzenia wyznaczonego na rozprawe i doreczone drugiej stronie procesu podczas
tego posiedzenia spelnia warunki przewidziane w procedurze cywilnej dla pisma procesowego i niezaleznie od tego,
jak je zatytulowano, zostalo ono przez Sad uznane za pismo zawierajace wskazang zmiane. Co wiecej, zmiana ta
uznana zostala przez Sad za dopuszczalng i zasadng z nastepujacych wzgledéw. Po pierwsze, nie wplynela ona na
wladciwo$é Sadu. Po drugie, majac na uwadze to, ze Sad nie bada istoty przedmiotowej zmiany powddztwa pod
katem jej dopuszczalno$ci, a jedynie juz w orzeczeniu konczacym postepowanie pod katem jej zasadnosci, stwierdzié
w tym miejscu nalezy, ze w ocenie Sgdu tak zmienione powodztwo jest z punktu widzenia prawa materialnego
zasadne. Powodowa spotka dokonala bowiem zwiekszenia warto$ci nominalnej kazdej akcji oraz zmniejszenia tacznej
liczby akcji w stosunku 1 do 100, przy zachowaniu tej samej wysokoéci kapitatu zakladowego spo6lki. W rezultacie
przedmiotem umowy przyrzeczonej zamiast 9 000 000 akcji powinno by¢ 90 000 akcji, a warto$¢ nominalna kazdej
z nich zamiast 0,50 zlotych powinna wynosié 50 zlotych. Cena za wskazany przedmiot umowy pozostata w efekcie
ta sama, czyli 2 250 000 zlotych. Tym samym przedmiot umowy przyrzeczonej oraz cena za jej przedmiot sa nadal
dokladnie okreélone. Swiadczenie powoda polegajace na przeniesieniu wlasnoéci akcji na pozwana nie stalo sie w
niniejszej sprawie niemozliwe do spelnienia. Owszem, poszczegdlne akcje bedace przedmiotem umowy przyrzeczonej
beda akcjami innej serii i beda one mialy inng warto$é nominalng niz te, ktore istnialy uprzednio, lecz ilo$¢ i wartosé
akcji bedacych przedmiotem umowy przyrzeczonej beda wynikiem iloczynu i ilorazu, ktére to dzialania matematyczne
dadza pakiet akcji o niezmienionej wartosci — a przeciez to wlaénie pakiet akcji (a nie poszczegoélne sztuki akeji)
ma znaczenie prawnicze i ekonomiczne dla stron umowy. Po trzecie, zarzut przedawnienia podniesiony przez



pozwang w stosunku do tak zmienionego powd6dztwa jest roéwniez nietrafny. JakoSciowe przeksztalcenie powodztwa
zniweczy przerwe biegu przedawnienia co do pierwotnego zadania tylko wtedy, gdy zachowane zostang wymagania
przewidziane dla cofniecia powbddztwa w przepisie art. 203 k.p.c., a Sad wyrazi akceptacje dla takiej zmiany przez
umorzenie postepowania w zakresie wezeéniej zgloszonego roszezenia. W niniejszej sprawie powddztwo w ksztalcie
pierwotnym oraz powodztwo w ksztalcie zmienionym charakteryzuje na pewno tozsamo$¢ stron sporu i okoliczno$ci
faktycznych. Jezeli chodzi za$ o przedmiot zgdania, to ulegl on technicznej zmianie na skutek wyzej opisanych
okoliczno$ci — co w ocenie Sadu pozwala wnioskowac o tozsamo$ci przedmiotu zgdania. Tym samym przepis art. 193
§ 3 k.p.c. nie znajdzie w niniejszej sprawie zastosowania, a skutki przerwy biegu przedawnienia nie zostaly na skutek
zmiany powodztwa zniweczone.

Jezeli chodzi o roszczenie odsetkowe to, zgodnie z przepisem art. 359 § 11 § 2' i § 2° k.c. odsetki od sumy
pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy wynika to z czynnosSci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub
decyzji innego wlasciwego organu; maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej nie moze w
stosunku rocznym przekracza¢ czterokrotnoéci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego
(odsetki maksymalne); jezeli wysokos¢ odsetek wynikajacych z czynnosci prawnej przekracza wysokosé odsetek
maksymalnych, naleza sie odsetki maksymalne.

Zgodnie z § 3 umowy powoddka i pozwana umowily sie, ze powodce nalezg sie odsetki naliczone od kwoty 2 250
000 PLN za okres od dnia nabycia akcji przez zobowigzanego do dnia ich zbycia przez zobowiazanego na rzecz
uprawnionego, obliczone wedlug stopy 3 % w skali miesiagca. Co do zasady takie postanowienie umowne jest
dopuszczalne w $wietle prawa cywilnego, jednakze daje ono oprocentowanie w wysokosSci 36% w skali roku, co
przewyzsza prog odsetek maksymalnych, ktéry w dniu 9 listopada 2012 roku wynosit 24% w skali roku, a w chwili
zamkniecia rozprawy wynosit 10 % w skali roku. Strony zawarly transakcje okreslong w § 2 umowy w dniu 9 listopada
2012 roku. W rezultacie roszczenie odsetkowe jest zasadne w wysoko$ci nieprzekraczajacej odsetek maksymalnych
od tego dnia do dnia zaplaty. Zgodnie z przepisem art. 64 k.c. prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowiazek
danej osoby do zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli, zastepuje to o$wiadczenie. Ingerencja w tre$¢ zadania
powoda opartego na przepisie art. 64 k.c. nie moze by¢ daleko idaca. Jednakze mozliwe jest nadanie temu zadaniu
poprawnej jurydycznie formy i treéci. Taki charakter ma ingerencja w postaci pomniejszenia zadanej wysokosci
odsetek az do wysoko$ci odsetek maksymalnych, ktore i tak z mocy samego prawa naleza sie w przypadku ustalenia
w czynno§$ci prawnej wyzszych odsetek.

Odnoénie zobowigzania pozwanej do zaplaty na rzecz powodki kwoty 4 725 zlotych tytulem zwrotu prowizji
maklerskiej, to stwierdzi¢ nalezy, ze w zmodyfikowanej przez powoda tresci zagdanego oS§wiadczenia woli nie znalazlo
sie zadanie takiego zobowigzania, jednocze$nie powddka nie zlozyla o§wiadczenia w zakresie cofniecia powodztwa w
tym zakresie. W zwigzku z powyzszym Sad oddalil roszczenie w tym zakresie, uznajac, ze wladciwym roszczeniem w
tym zakresie powinno by¢ zadanie zasadzenia przedmiotowej kwoty na rzecz powddki a nie roszczenie o zobowiazanie
do zlozenia o§wiadczenia woli.

Jezeli chodzi za$ o fakt zawarcia umowy poreczenia przez powodke i P. N. oraz fakt wplaty 100 000 zlotych na rzecz
powodki przez spolke, ktorej prezesem byl P. N., to skonkludowaé nalezy, ze nie maja one wplywu na rozstrzygniecie
niniejszej sprawy i stad nie podlegaly one ocenie prawnej Sadu.

Z powyzszych wzgledow Sad uwzglednil powddztwo (...) S.A., zobowiazujac A. J. do zlozenia o$wiadczenia woli o
tresci okreslonej w sentencji wyroku. Sad oddalil powoddztwo w zakresie roszczenia o odsetki przewyzszajacego odsetki
maksymalne i w zakresie wskazanym wyzej.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1i 3 i 4 k.p.c., zgodnie z ktéorym strona przegrywajgca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony, czyli koszty procesu. Tym samym Sad zasadzil od A. J. na rzecz strony powodowej kwote 107
217 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu. Na koszty te skladala sie oplata od pozwu w kwocie 100 000 zlotych,
wynagrodzenie radcy prawnego bedacego pelnomocnikiem strony powodowej ustalone na podstawie przepisu § 2 ust.



1i2wzw. z § 4 ust. 1wzw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490; tekst jedn.) w kwocie 7 200 zlotych oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



