Sygn. akt ITI C 1706/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie Wydzial III Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska

Protokolant: Anna Banasiak

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2016 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa P. P.

przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej (...) przy ulicy (...) w Z.

z udzialem interwenienta ubocznego J. M.

o ustalenie nieistnienia uchwaty

I. ustala, ze uchwala nr (...) Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) przy ulicy (...) w Z. z dnia 21 lutego 2012 r. w sprawie
powolania A. K. na czlonka zarzadu Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) przy ulicy (...) w Z. nie istnieje,

II. zasadza od P. P. na rzecz interwenienta ubocznego J. M. kwote 40 (czterdzieSci) zlotych oraz na rzecz Wspolnoty
Mieszkaniowej (...) przy ulicy (...) w Z. kwote 197 (sto dziewieédziesigt siedem) zlotych tytutem kosztéw procesu.

Sygn. akt III C 1706/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 listopada 2013 r. P. P. wni6st:

1) o stwierdzenie nieistnienia uchwalty Wspo6lnoty Mieszkaniowej (...) bud. (...) w Z. przy ul. (...) z dnia 21 lutego 2012
r. w sprawie powolania A. K. na czlonka zarzadu wspolnoty mieszkaniowej, na podstawie art. 189 k.p.c.,

2) ewentualnie o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) bud. (...) w Z. z powodu jej
niezgodnosci z przepisami prawa, na podstawie art. 58 k.c.,

3) stwierdzenie niewaznoSci czynnosSci dokonanej przez A. K. w dniu 31.10.2013 r. polegajacej na wypowiedzeniu (...)
sp. z 0.0. w W. umowy zlecenia zarzadzania nieruchomo$cig wspdlna, jako sprzeczna z prawem, na podstawie art.
58 k.c.

Powod zazadal réwniez zasadzenia na jego rzecz kosztow postepowania zgodnie z obowiazujacymi przepisami. W
uzasadnieniu wskazal, ze powyzsza uchwala zapadla bez wymaganej wiekszosSci glosow, gdyz doliczono bezprawnie
udzialy wynikajace ze wspolwlasnosSci w lokalach niemieszkalnych — garazach, stanowigcych odrebna nieruchomosé.
Uchwala jest sprzeczna z prawem, zapadla z naruszeniem art. 23 ust. 2 ustawy o wlasnos$ci lokali, za§ zadanie
stwierdzenia niewaznoSci wypowiedzenia przez A. K. umowy zlecenia (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. uzasadnil
sprzeczno$cia z prawem, jak i zasadami wspdlzycia spolecznego, gdyz jako dokonanie przez czlonka zarzadu
powolanego wadliwa uchwalg nie wyraza woli mieszkancéw, a nadto narusza ich interesy (k. 1-12).



W odpowiedzi na pozew z dnia 24 lutego 2014 r. pozwana Wspdlnota Mieszkaniowa (...) bud. (...) w Z. wniosla o
oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze od poczatku istnienia
wspolnoty glosowanie nad kazda uchwalg odbywalo sie wedlug sposobu zakwestionowanego przez powoda w pozwie
do czasu, gdy (...) sp. z 0.0. w W. zwrocila uwage na nieprawidlowosci w tym zakresie oraz wobec podjecia przez
Sad Najwyzszy uchwaly o sygn. akt IIT CZP 82/12 (k. 250-264). Wskazala, ze powdd kieruje sie w swoim zadaniu
troska o interesy oséb prywatnych (E. S. i K. B.) oraz (...) sp. z 0.0., a nie czlonké6w wspo6lnoty mieszkaniowej, co jest
naduzyciem prawa i jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego nie powinno korzysta¢ z ochrony prawne;j.
Wskazal, ze wlascicielowi lokalu nie przystuguje odrebne, niz oparte na podst. art. 25 u.w.l. powodztwo z art. 189
k.p.c., gdyz odmienne stanowisko stanowi obejécie tego przepisu, wylaczajacego zastosowanie art. 189 k.p.c. Powdd
uchybil szeéciotygodniowemu terminowi do zaskarzenia przedmiotowej uchwaly, ktoéry uplynal 4 kwietnia 2012 r.
W odniesieniu do zadania powoda z pozwu stwierdzenia niewazno$ci wypowiedzenia umowy zlecenia (...) sp. z 0.0.
podniosla, ze wobec postanowienia Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 11 pazdziernika 2013
r. w sprawie pod sygn. akt III C 1152/13 zabezpieczajacego powodztwo poprzez wstrzymanie wykonania uchwaly
Wspolnoty Mieszkaniowej (...) bud. (...) w Z. nr (...) z dnia 15 lipca 2013 r. w sprawie natychmiastowego odwolania
czlonka zarzadu i powolania zarzadu wieloosobowego do czasu zakonczenia postepowania w sprawie oraz poprzez
ustanowienie zakazu dokonywania jakichkolwiek czynnoSci w charakterze czlonkéw zarzadu pozwanej wspdlnoty
przez E. S. i K. B., A. K. byl uprawniony do reprezentowania Wspoélnoty zgodnie z dotychczasowym umocowaniem,
a czynno$¢ ta, zgodnie z art. 22 ust 1 u.w.l. mie$ci sie w zakresie jego umocowania, a zatem zarzut dokonania przez
osobe nieuprawniona jest niezasadny (k.250-264).

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2014 r. J. M. zglosil interwencje uboczng po stronie pozwanej, wnoszac o oddalenie
powodztwa w calosci (k. 5371 n.).

Pelnomocnik pozwanej wspdlnoty na rozprawie w dniu 04 pazdziernika 2016 r. uznal powodztwo w zakresie pkt 11 2
pozwu (k. 676v.), za§ w pidmie z dnia 13 pazdziernika 2016 r. wyjasénil, ze pozwana wspdlnota nie podjeta uchwaly w
sprawie wyrazenia zgody na uznanie pow6dztwa, a zdaniem pelnomocnika nie jest to czynno$c¢ przekraczajaca zwykly
zarzad (k.683).

Powod w pi$mie z dnia 31 pazdziernika 2016 r. cofnal pozew w zakresie pkt 3 pozwu (k.687). Natomiast na rozprawie
w dniu 15 listopada 2016 r. cofnal pozew w zakresie zagdania opisanego w pkt 2 i 3 pozwu (k.693).

Pozwany i interwenient uboczny wyrazili zgode na cofniecie pozwu w zakresie pkt 2 i 3 pozwu, wnoszac o zasgdzenie
kosztow procesu (k.693-694), za$ pelnomocnik powoda wniést o zwrot kosztow procesu, w zwigzku z uznaniem
powodztwa (k.694).

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2016 r. Sad umorzyl postepowanie w zakresie pkt 2 i 3 pozwu (k.696).
Przedmiotem rozstrzygniecia Sadu bylo wylgcznie zadanie z pkt 1 pozwu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. P. jest wspolwlascicielem lokalu niemieszkalnego — garazu wielostanowiskowego usytuowanego w budynku
polozonym w Z. przy ul. (...) (akty notarialne k. 13-28 oraz odpis KW nr (...)). Wspolnote Mieszkaniowa
(...) bud. (...) w Z. tworza wlasciciele 320 lokali mieszkalnych i 4 lokali niemieszkalnych — garazowych
wielostanowiskowych. Wtaéciciele lokali mieszkalnych posiadaja lacznie 74,41% udzialow w nieruchomosci wspolnej
Wspolnoty Mieszkaniowej (...) bud. (...) w Z., za$ lokali niemieszkalnych lacznie 25,59% udzialdbw w nieruchomosci
wspolne;j.

W dniu 21 lutego 2012 r. Wspdlnota Mieszkaniowa (...) bud. (...), polozona przy ul. (...) w Z. podjela uchwale nr
(...) w sprawie powolania A. K. do pelienia funkcji czlonka zarzadu (k. 394-424, uchwala, karty do glosowania,
pelnomocnictwa). W tym samym dniu poinformowano wlascicieli lokali o tresci podjetej uchwaly.



W glosowaniu nad ta uchwalg brali udzial wspolwlasciciele lokali niemieszkalnych - 4 garazy wielostanowiskowych
w budynku przy ul. (...) reprezentujacy tacznie 13,69 % udzialbw w nieruchomosci wspoélnej. Zgodnie z obliczeniami
komisji skrutacyjnej, za uchwala glosowalo 52,219% uprawnionych, przeciwko uchwale byto 4,794% uprawnionych,
za$ 4,662% uprawnionych wirzymalo sie od glosu. Przy zliczaniu gloséw oddanych sumowano udzialy wtascicieli
lokali w nieruchomoéci wspélnej oraz udzialy we wspodlwlasnosci lokali niemieszkalnych (garazy). Obliczajac
wiekszo$¢ niezbedna do przyjecia w/w uchwaly, czlonkowie komisji skrutacyjnej blednie przyjeli, ze udzial we
wspolwlasnosci lokali niemieszkalnych - garazach wielostanowiskowych, ma charakter podzielny i przystuguje
kazdemu ze wspoétwlascicieli wyodrebnionych lokali stosownie do ich udzialu we wspotwlasnosci lokalu, a wiec
Ze moga oni nim rozporzadza¢ samodzielnie i nie musza zajmowac jednolitego stanowiska w kwestii bedacej
przedmiotem uchwal. Tym samym za przyjeciem uchwaly, de facto, glos oddali wlasciciele lokali posiadajacy 41,63
% udzialow w nieruchomosci, inaczej niz ustalila to spoleczna komisja skrutacyjna. Tym samym uchwata nr (...)
Wspo6lnoty Mieszkaniowej (...) bud. (...), potozonej przy ul. (...) w Z. z dnia 21 lutego 2012 roku w sprawie w sprawie
powolania Czlonka Zarzadu budynku (...) zostala podjeta bez wymaganej wiekszosci glosow (listy do glosowania k.
30-39).

W dniu 2 stycznia 2014 r. zostala podjeta w drodze indywidualnego zbierania gloséw uchwala nr (...) w sprawie
odwolania dotychczasowego Zarzadu Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) bud. (...) oraz uchwala nr (...) w sprawie
powolania wieloosobowego Zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowej (...) bud. (...) (k. 308-392, uchwala, listy do
glosowania, pelnomocnictwa). Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie postanowieniem z dnia 12 listopada 2014
r. w sprawie o sygn. akt III C 855/14 wstrzymal wykonanie obu tych uchwat do czasu zakoniczenia postepowania w
tej sprawie.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wyrokiem z dnia 16 grudnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt III C 1043/13
ustalil, ze uchwala Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) nieruchomosci przy ul. (...) w Z. nr (...) z dnia 15 lipca 2013 r. w
sprawie odwolania zarzadu i powolania zarzadu nie istnieje.

W dniu 02 kwietnia 2015 r. zostala podjeta uchwala nr (...) w sprawie powolania K. B. na czlonka zarzadu Wspoélnoty
Mieszkaniowej (...) bud. (...) (k. 599), zas$ uchwala nr (...) zostala powotala do pelienia funkcji czlonka zarzadu E. S.
(k. 611). Uchwaly weszly w zycie z dniem podpisania. Do dnia wyrokowania uchwaly te obowigzuja.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw, zeznah swiadkoéw: R. S. (e-protokoél z
17.06.13, 00:15:34-00:25:55) i W. G. (1) (e-protokét z 17.06.13, 00:26:33-00:41:30). Dokumenty, na ktérych oparto
ustalenia stanu faktycznego nie budzily zastrzezen Sadu ani stron w zakresie ich autentycznosci i wiarygodnosci,
mimo, iz wiekszo$¢ z nich zlozona zostala jako kserokopia. Sad uznal, Ze sa to wiarygodne dowody, nie dostrzegajac
rownocze$nie podstawy do ich kwestionowania, majac w tym zakresie na wzgledzie art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c.
Oceniajac dowdd z zeznan $wiadkow wskazac trzeba, ze $wiadkowie ci zgodnie zeznali, ze listy do glosowania
przygotowane przez (...) sp. z 0.0. zawieraly zsumowane udzial lokalowy i we wspotwlasno$ci garazu. Z zeznan swiadka
W. G. (1) wynika, ze dla przedmiotowej uchwaly rowniez obowiazywal taki sposéb glosowania. Zeznania Swiadkow sa
wiarygodne, koresponduja z pozostalym materiatem dowodowym. R. S. przez 8 lat pelnil funkcje czlonka zarzadu, za$
W. G. (1) jest pracownikiem (...) sp. z 0.0., ktéra byla administratorem wspo6lnoty. Ich zeznania sg sp6jne, logiczne i
nie budza watpliwosci Sadu, co do ich warto$ci dowodowe;j.

Pelnomocnicy stron oraz interwenient ostatecznie cofneli wnioski o dopuszczenie dowodow z zeznan zgloszonych
Swiadkow (e-protokél z 17.06.16 1., 00:43:10).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie, a podjeta uchwale nr (...) z dnia 21 lutego 2012 r., w sprawie powolania A.
K. na czlonka zarzadu pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej nalezato uznac za nieistniejacg.



Kwestionowanie uchwal wspolnoty mieszkaniowej jest mozliwe za pomoca trzech réznych Srodkéw prawnych
realizowanych w drodze powodztw: o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, o uchylenie uchwaly oraz o ustalenie
nieistnienia uchwaly. Kazde z tych powodztw, dla swej skuteczno$ci, wymaga spelienia odmiennych przestanek.
W razie zadania ustalenia nieistnienia uchwaly, na podstawie art. 189 k.p.c. wymagane jest stwierdzenie uchybien
w procesie podjecia uchwaly, ktore wykluczaja przyjecie, ze doszlo do wyrazenia woli w danym przedmiocie przez
powolane organy, np. podjecie uchwaly bez wymaganego statutem quorum albo wymaganej wiekszosci glosow.
Dla zagdania stwierdzenia niewazno$ci uchwal konieczne jest wykazanie, ze uchwaly podjete sa sprzeczne z ustawa.
Natomiast w przypadku zgdania uchylenia uchwaly konieczne jest wykazanie, Ze jest to sprzeczno$¢ z przepisami
prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo jesli naruszenie przez nia zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomoécia
wspolna lub w inny sposdb naruszenie intereséw czlonka wspolnoty (art. 25 uwl), zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 09.06.2014r . (VI ACa 93/14).

W kazdym w tych trzech rodzajow zadan ciezar dowodu spoczywa na powodzie, zgodnie z art. 6 k.c.

Roszczenie powoda oparte na podstawie art. 189 k.p.c. wymagalo wykazania istnienia interesu prawnego po
jego stronie. Zrédlem interesu prawnego powoda jest jego stosunek czlonkostwa we wspolnocie, ktory wynika ze
wspolwlasnosci powoda w lokalu niemieszkalnym nr (...) garazu wielostanowiskowym, polozonym w budynku przy ul.
(...) wZ.. Ten status powoda przesadza o zwiazaniu jego uchwala podjeta przez organ wspoélnoty mieszkaniowej, az do
chwili prawomocnego ustalenia nieistnienia takiej uchwaly w obrocie prawnym. Zatem konieczno$¢ eliminacji stanu
niepewnosci, co do jego zwigzania badz braku zwiazania uchwalg wspoélnoty mieszkaniowej przesadza o istnieniu
interesu prawnego w wytoczeniu takiego powo6dztwa o ustalenie nieistnienia uchwaly. Kazdy czlonek wspolnoty
mieszkaniowej ma interes prawny w ustaleniu nieistnienia uchwaly, bo zmierza on w ten sposéb do usuniecia
stanu niepewnosci co do funkcjonowania (bytu) w obrocie prawnym majacej wigza¢ go uchwaly organu. Stanowisko
judykatury w tym zakresie jest zgodne i konsekwentne (zob. wyrok SN z 14 marca 2013 r. I CSK 382/12, OSNC - ZD

2013/4/80).

Konsekwencja zastosowania tej podstawy prawnej powodztwa jest brak ograniczen temporalnych dla wytoczenia
powdbdztwa. Oznacza to, ze moze ono by¢ wytoczone w dowolnym czasie, w przeciwienstwie do powddztwa opartego
na podstawie art. 25 ust. 1 u.w.l. i ograniczonego terminem okre$lonym w ust. 1a tego artykulu. Stanowisko takie w
judykaturze jest powszechne (zob. wyrok SN z 30 wrzeénia 2015 r., I CSK 773/14, LEX nr 1799978). Majac na uwadze
powyzsze, uznac nalezy, ze zadanie gldbwne pozwu nie jest ograniczone czasowo, a zatem zarzut strony pozwanej w
tym zakresie jest bezzasadny.

Wskazaé nalezy, ze powddztwo o ustalenie nieistnienia uchwaly wytoczone na podstawie art. 189 k.p.c. zmierza do
uzyskania orzeczenia stwierdzajacego, ze uchwala nie istnieje z uwagi na jej niepodjecie. ,Uchwala nieistniejgca"
nie jest pojeciem ustawowym, lecz okre§leniem, ktorym postuguje sie doktryna i ktére przejelo takze orzecznictwo.
Podkreéla sie przy tym zgodnie, Ze dotyczy ono szczegdlnie drastycznych uchybien, jakich dopuszczono sie przy
podejmowaniu uchwal tak, ze w ogodle trudno moéwic¢ o tym, ze doszlo do wyrazenia woli przez organ podmiotu
korporacyjnego. Panuje zgoda co do tego, ze przykladem takiej uchwaly nieistniejacej jest uchwata podjeta bez
wymaganego statutem quorum lub bez wymaganej wiekszo$ci gloséw (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego dotyczace
prawa spoéldzielczego: z dnia 9 pazdziernika 1972 r., II Cr 171/72, OSNC 1973/ 7 - 8/,135; z dnia 14 kwietnia 1992 r., I
CRN 38/92, 0SNC 1993/ 3/45; z dnia 4 lutego 1999 ., Il CKN 804/98, OSNC 1999/ 10/171, czy z dnia 24 czerwca 1994
r., III CZP 81/94, OSNC 1994/12/241 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006 r., I CK 336/05, dotyczacy
uchwaly wspolnoty mieszkaniowej, uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 03.09.2013 r., I
ACa 250/13). Bezzasadne sa rowniez zarzuty interwenienta ubocznego J. M., ze powdd w innej sprawie o uchylenie
uchwaly (ITI C 1243/13) wystepujac w charakterze interwenienta ubocznego mial inne zdanie niz w niniejszej (k.694).
Ta okoliczno$é¢ faktyczna nie moze w zaden sposéb wplyngé na ocene prawng zadania.

Powdd zarzucat zaskarzonej uchwale naruszenie art. 23 ust. 2 u.w.l. poprzez sumowanie udzialéw we wspotwlasnosci
lokali mieszkalnych i niemieszkalnych, tj. garazu, czego nastepstwem bylto bledne obliczenie liczby gloséw oddanych
za przyjeciem tejze uchwaly. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym zeznan wskazanych przez



strone pozwana $wiadkow wynika, Ze glosy przy podejmowaniu uchwaly zostaly podliczone w sposéb wadliwy, a zatem
powodztwo zostalo wykazane i zastugiwalo na uwzglednienie.

Trudnosci zwigzane z okre$leniem pozycji wspotwlascicieli odrebnej wlasnos$ci lokalu byly przedmiotem rozwazan
Sadu Najwyzszego, ktéry w uchwale z dnia 3 pazdziernika 2003 r., III CZP 65/03 (OSNC 2004, nr 12, poz. 189)
wyjasnil, ze udzial w nieruchomosci wspoélnej, jako prawo zwigzane z wlasno$cig lokalu, przystuguje wlascicielowi
lokalu, co oznacza, iz udziat ten nie przystuguje samodzielnie wspélwlascicielowi lokalu, lecz niepodzielnie wszystkim
wspoétwlascicielom. Podobny poglad Sad Najwyzszy wyrazil w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 czerwca 2015 r. w
sprawie o sygn. akt I CSK 355/14 wskazujac, ze ,wszyscy wspoOlwlasciciele odrebnego lokalu uzytkowego (garazu)
maja w glosowaniu nad uchwalami wspdlnoty tylko jeden wspolny glos. Podjecie decyzji co do wykonania wspo6lnego
prawa jednego glosu jest uprawnieniem przyshugujacym wszystkim wspotwlascicielom lokalu i wynika z udzialu w
nieruchomoéci wspoélnej jako czeéci sktadowej lokalu. Uzasadnione jest wiec stosownie do takiej decyzji przepisow
o zarzadzie rzeczg wspdlna: art. 199 i art. 201 k.c. Zatem w zalezno$ci od tego co ma by¢ przedmiotem glosowania
(uchwaly) — stosownie do postanowien art. 22 u.w.l. czy czynno$é zwyklego zarzadu, czy przekraczajaca zwykly zarzad
— wykonanie prawa glosu przez wspodlwlascicieli lokalu uzytkowego moze stanowi¢ czynno$é zwyklego zarzadu albo
czynno$¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu.” Majac powyzsze na wzgledzie, uznaé nalezy, ze glosy w niniejszej
sprawie liczone byly w sposéb nieprawidlowy. Przy zliczaniu oddanych gloséw zsumowano udzialy w nieruchomosci
wspolnej przypadajace wladcicielom odrebnych lokali oraz proporcjonalne udzialy zwigzane ze wspotwlasnoscia w
lokalach niemieszkalnych (garazach). Bylo to postepowanie bledne, gdyz odrebny lokal niemieszkalny, jakim jest
kazdy z garazy, posiada jedynie jeden glos, ktory wspotwlasciciele nieruchomosci wykonywaé moga tylko wspoélnie.
Prawidlowe przeliczenie gloséw, prowadzi do ustalenia, ze uchwala zapadla wiekszo$cia 41,63% oddanych glosow,
a nie 52,219%, jak to ustalila komisja skrutacyjna. Zatem przeliczenie udzialéw w glosowaniu za zmiang sposobu
glosowania na ,jeden wlasciciel — jeden glos” z pominieciem udzialéw wlascicieli lokali w garazu wielostanowiskowym,
ktorzy nie zajeli jednolitego stanowiska powoduje, iz za uchwalg nie glosowala wiekszo$¢ wlascicieli liczona wedlug
wielko$ci udzialéw. Oznacza to, ze de facto uchwala ta nie zostala podjeta w sposéb wazny i wigzacy, gdyz nie uzyskala
ona wymaganej wiekszo$ci 50% gloséw. W celu oddania przez jednego ze wspotwlascicieli lokalu glosu, konieczne jest
posiadanie do tego stosownego umocowania od pozostalych (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30
marca 2011 1., VI ACa 1106/10).

Zdaniem Sadu wskazaé nalezy, iz strona pozwana mimo, iz wnosila o oddalenie powodztwa w calo$ci, to w zasadzie
juz w odpowiedzi na pozew wskazala, ze od poczatku istnienia wspolnoty glosowanie nad kazdg uchwalg odbywato
sie wedlug sposobu zakwestionowanego przez powoda i administrator wspdlnoty przygotowywatl listy do glosowania
wlasnie w ksztalcie zsumowujacym udzial w lokalu mieszkalnym oraz w lokalu niemieszkalnym (k. 256). Taka wersje
przedstawili takze dwaj powolani wlasnie przez strone pozwang $wiadkowie, ktérych wiarygodnoéé z powodow
wskazanych powyzej nie budzila watpliwosci Sadu.

Tym samym uznaé nalezalo, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy uchwala Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) bud.
(...), przy ul. (...) w Z. z dnia 21 lutego 2012 r. jest uchwala nieistniejaca, jako podjeta z naruszeniem ustawowego
wymogu wiekszo$ci glosow, liczonej wedlug wielkosci udzialéw (art. 23 ust. 2 u.w.l.). Podjecie takie uznaé nalezy
za nieskuteczne, skoro niewatpliwie wspotwlasciciele lokalu garazowego nie wyrazili jednolitego stanowiska w
przedmiocie objetym zaskarzona uchwala.

W niniejszej sprawie, w konicowej fazie procesu, pelnomocnik pozwanej wspolnoty na rozprawie w dniu 4 pazdziernika
2016 r. za$ interwenient uboczny po stronie pozwanej J. M. wnosil o oddalenie pow6dztwa kwestionujac interes
prawny powoda. Wskazal, Ze skoro zostaly powolane skutecznie inne osoby na stanowiska czlonkéw zarzadu pozwanej
wspolnoty, ktére moga sanowac wszystkie czynnosci poprzedniego czlonka zarzadu (k. 694).

Odnoszac sie do tej kwestii podnie$¢ przede wszystkie nalezy, iz interwencja uboczna J. M. jest interwencja
niesamoistng. Zatem skutki procesowe z niej wynikajace okresla art. 79 k.p.c. i nastepne. Wedlug tego przepisu,
interwenient uboczny jest uprawniony do wszelkich czynnosci procesowych dopuszczalnych wedlug stanu sprawy.
Nie moga one jednak pozostawaé w sprzecznosci z czynno$ciami i o§wiadczeniami strony, do ktorej przystapil.



Powolujac wczesniej prezentowang argumentacje, zdaniem Sadu, fakt prawidlowego wyboru czlonkéw zarzady nie
oznacza, ze powdd utracit interes prawny. Do czasu, gdy uchwala o wyborze A. K. pozostaje w obrocie prawnym, do
tego czasu kazdy z czlonkéw wspolnoty mieszkaniowej ma interes by wyeliminowa¢ taki stan i uchroni¢ wspolnote
przed ewentualnymi procesami zwigzanymi z czynno$ciami podejmowanymi przez A. K. w oparciu o te uchwale.

Odnoszac sie do uznania powodztwa przez pelnomocnika pozwanej wspoélnoty, zdaniem Sadu, uznanie powddztwa
w imieniu wspolnoty jest czynnoscia przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu nieruchomoscia wsp6lna. Wprawdzie
przepisy ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali (Dz.U. z 2015 r. Ne 1892 j.t.) nie okre$laja jakie
czynnodci przekraczaja zakres zwyklego zarzadu, jednakze uznanie powodztwa jako czynno$é procesowa nie moze
by¢ utozsamiana z czynno$ciami z zakresu administrowania nieruchomoscia wspdélna (art. 22 ustawy), ktore
umozliwialy czlonkom zarzadu wspolnoty Mieszkaniowej udzielenie pelnomocnictwa procesowego (k.658). Z tresci
pisma pelnomocnika pozwanej wspolnoty z dnia 13 pazdziernika 2016 r. wynika, ze brak jest uchwaly upowazniajacej
zarzad wspoélnoty do uznania powodztwa i brak jest uchwaly wspdlnoty mieszkaniowej wyrazajacej zgode na uznanie
powddztwa (k. 683). Z tej przyczyny, zdaniem Sadu, koniecznym stala sie merytoryczna ocena powodztwa, a nie
poprzestanie, zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c. na ocenie, czy uznanie powodztwa nie jest sprzeczne z prawem lub zasadami
wspolzycia spolecznego albo nie zmierza do obejécia prawa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 189 k.p.c. uwzglednil zadanie. Rozstrzygniecie w zakresie kosztow
procesu wynika z treéci art. 100 k.p.c. Powdd w pozwie sformulowal trzy zadania, w tym jedno ewentualne.
Ostatecznie, co do dwoch z nich (pkt 2 i pkt 3 pozwu) cofnal pozew. W tej wiec czesci jest traktowany jako strona
przegrywajaca. W zwiazku z tym, Sad powoda obciazyl obowiazkiem uiszczenia wszystkich kosztéw procesu na
rzecz strony pozwanej, gdyz powdd ulegt dwom z trzech zadan. Do takich kosztdéw zalicza sie koszt zastepstwa
procesowego na rzecz pozwanej wspolnoty mieszkaniowej (180 zl), zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz.U. z 2013 r. Nr 461, j.t. w zwiazku z § 21
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie
(Dz.U. z 2015 r. Nr 1800) i koszt optaty od dokumentu pelnomocnictwa (17 zl) oraz kwote 40 zl uiszczong oplate
od interwencji na rzecz J. M., gdyz wnioski dowodowe zgloszone przez interwenienta przyczynily sie do rozpoznania
sprawy (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 23.02.2012 1., V Cz 141/11).



