WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy — SSR del. Michat Marcysiak
Protokolant — Tomasz Gdrecki

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa Z. Z.

przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej (...)w Z.

o stwierdzenie niewaznosci lub uchylenie uchwatl wlascicieli lokali

1. oddala powodztwo o stwierdzenie niewaznoSci oraz ewentualne powodztwo o uchylenie uchwaly nr (...) z dnia 20
wrzesnia 2013 r. wlascicieli lokali tworzacych pozwana Wspolnote Mieszkaniowa,

2. oddala powo6dztwo o uchylenie uchwaly nr (...) z dnia 20 wrzeénia 2013 r. wlaScicieli lokali tworzacych pozwana
Wspo6lnote Mieszkaniows,

3. zasadza od Z. Z. na rzecz Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) w Z. kwote 444 (czterysta czterdziesci cztery) zl tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt III C 131/14

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym przeciwko Wspoélnocie Mieszkaniowej (...)nieruchomoéci przy ul. (...) w Z. w dniu 4 grudnia
2013 1. (k.43) Z. Z. wni6st o:

1. stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly nr (...) pozwanej Wspoélnoty Mieszkaniowej z dnia 20 wrze$nia 2013 r. w sprawie
zmiany sposobu zarzadu nieruchomosciag wspolng, ewentualnie o uchylenie w calo$ci powyzszej uchwaty

2. o uchylenie w calo$ci uchwaly nr (...) pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej z dnia 20 wrzeénia 2013 r. w sprawie
powolania Zarzadu Wspdélnoty Mieszkaniowej (...)

Wnidst ponadto o zasadzenie od pozwanej Wspoélnoty na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana Wspolnota Mieszkaniowa (...) w Z. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci, jak réwniez o zasadzenie
od powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, iz powod nie
dochowal terminu do zlozenia pozwu, ktory uplynat w dniu 19 listopada 2013 r., a pismo zlozone przez powoda
wniesione do tutejszego Sadu 6 listopada nie odpowiada wymaganiom pozwu przewidzianym w art. 187 k.p.c.,
zawiera jedynie wnioski dowodowe bez wskazania zadania (odpowiedz na pozew — k.219-232). W pi$mie procesowym
zlozonym na rozprawie 22 stycznia 2016 r. strona pozwana podniosla nadto, iz po stronie powoda zachodzi brak
interesu do skutecznego zaskarzenia przedmiotowych uchwal, jak réwniez uchwaly te sa zgodne z przepisami prawa
i statutem Wspolnoty (pismo procesowe pozwanej z 22/01/2016 r. — k.458-466).



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod Z. Z. jest wlascicielem lub wspotwlascicielem lokali mieszkalnych oznaczonych numerami (...) przy ul. (...) w
Z.. Zarzad nieruchomoscia wspodlna potozong w Z. przy ul. (...) powierzony zostal, w trybie art. 18 ustawy o wlasnoéci
lokali, w umowie z dnia 2 lutego 2010 r. zawartej w formie aktu notarialnego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z. — obecnie
(...) Sp. z 0.0., ktdrej prezesem zarzadu i jedynym wspolnikiem jest Z. Z..

(okolicznoéci bezsporne, nadto dowdd: wyciag z ksiegi wieczystej nr (...) — k. 59-63, odpis aktu notarialnego z
02.02.2010T. rep. (...) — k. 64-84, wydruk (...) Sp. zo.0. — k. 85-90, odpisy zwykle ksiag wieczystych nr (...) —k.155-175)

W dniu 20 wrze$nia 2013 r. w budynku przy ul. (...) w Z. odbylo sie zebranie wlascicieli lokali. W imieniu (...) Sp. z
0.0. na zebraniu tym byla obecna radca prawny M. D..

(dowod: zawiadomienie o zebraniu z 10.09.2013 r. — k.163, co do faktu odbycia sie zebrania wlascicieli lokali i
obecnoéci podczas tego zebrania r.pr. M. D. w imieniu (...) Sp. z 0.0. — okolicznosci bezsporne — pozew k.50)

Podczas zebrania odbylo sie glosowanie nad uchwala nr (...) r., ktéra w § 1 stanowila, ze ,Zmienia sie sposob
sprawowania zarzadu nieruchomoscia wspdlna przy ulicy (...) w Z., w ten sposéb ze odwoluje sie zarzad sprawowany
w trybie art. 18 ust. 2a ustawy o wlasnosci lokali wraz z firmg sprawujacg ten zarzad tj. (...) Sp6tka z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia z siedziba w Z. przy ulicy (...) lok. (...).” Z kolei w § 2 uchwala ta stanowila, ze ,,Powoluje sie
zarzad nieruchomoscia wsp6lna, ktéry bedzie sprawowany przez wlascicieli lokali lub osoby fizyczne spoza ich grona
wybrane na zebraniu w trybie art. 20 ustawy o wlasno$ci lokali”. Glosowanie odbywalo sie w obecno$ci notariusza K.
S.. Réwniez w obecnoéci tego notariusza oglaszane byly wyniki tego glosowania. Ostatecznie przewodniczacy zebrania
oglosil, ze za uchwala glosowali wlasciciele reprezentujacy wiecej niz polowe udzialtow w nieruchomosci wspoélnej i
ze w zwigzku z tym uchwala zostala podjeta. Powyzsze zdarzenia objete zostaly protokolem sporzadzonym w formie
aktu notarialnego przez notariusza K. S..

(dowod: wypis aktu notarialnego z 20.09.2013 r. — k.23 — 26 wraz z zalacznikiem w postaci listy obecnoSci na zebraniu
wlascicieli lokali z dnia 20 sierpnia 2013 r. — k. 27-27, pelnomocnictwa wia$cicieli nieruchomosci — k.467 — 609)

Ponadto, podczas tego zebrania glosowana byla uchwala nr (...), ktéra powotano szeScioosobowy sktad zarzadu. Za
uchwala glosowali wlaSciciele reprezentujacy wiecej niz potowe udzialéw w nieruchomosci wspolne;j.

(dowod: odpis uchwaly nr (...) — k. 152, protokét komisji skrutacyjnej — k. 284)

7 uwagi na to, ze wsrod wlascicieli lokali istniala niepewno$é, co do skutecznos$ci i waznos$ci uchwat podjetych na
zebraniu w dniu 20 wrze$nia 2013 r., na dzien 24 lipca 2014 r. zwolane zostalo kolejne zebranie wlascicieli lokali.
Przedmiotem obrad bylo podjecie uchwaly nr (...) w sprawie odwotlania z funkcji zarzadcy nieruchomoscia wsp6lna
spolki (...), uchwaly nr(...) w sprawie zmiany dotychczas ustalonego sposobu zarzadu nieruchomoscig wspoélng oraz
uchwaly nr (...) w sprawie powolania zarzagdu Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w Z.. Glosowanie nad uchwalg nr (...)i (...)
bylo notarialnie protokolowane. Za ww. uchwalami glosowato 0,2465 udzialow we wspotwlasnosci, przy czym glosow
przeciw uchwale nie oddano. W konsekwencji uchwaly nie zostaly podjete na tym zebraniu, i dlatego glosowanie
bylo kontynuowane w trybie indywidualnego zbierania gloséw, w ktérym to trybie doszlo do zebrania odpowiedniej
wiekszosSci glosow za uchwatami. Uchwaly zostaly podjete i nie zostaly uchylone w trybie okreslonym w ustawie o
wlasno$ci lokali. Z. Z. wnibsl, co prawda, pozew o stwierdzenie nieistnienia tych uchwal, ewentualnie stwierdzenie ich
niewaznoSci, ewentualnie ich uchylenie, jednak Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie wyrokiem z dnia 18
grudnia 2015 r. sygn. ITI C 1714/14 oddalit to pow6dztwo, a Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 4 listopada 2016 r. sygn.
VI ACa 679/16 oddalit apelacje od tego wyroku.

(dowod: wyrok Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 18 grudnia 2015 r., sygn. III C 1714/14 wraz
z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 listopada 2016 r. sygn. VI ACa 679/16 oddalajacym apelacje od
wyroku Sadu Okregowego — k. 777).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodéw z dokumentdéw, czeSciowo byl on przy
tym bezsporny — w zakresie wyzej szczegblowo wskazanym.

Podczas rozprawy w dniu 22 stycznia 2016 r. Sad postanowit oddali¢ wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadkow Z. P. i A. B. oraz wszystkich wlascicieli lokali mieszkalnych w pozwanej wspolnocie. Ponadto, podczas tej
rozprawy oddalone zostaly takze wnioski pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka K. S.. Z kolei podczas
rozprawy w dniu 14 marca 2018 r. Sad oddalil wnioski powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow B. W., A. C.
oraz A. O. a takze wnioski stron o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron. Dowody te nie mialy bowiem znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Powodztwo o stwierdzenie niewaznosSci uchwaly nr (...) oddalone zostalo bowiem z uwagi
na brak interesu prawnego powoda, o ktérym mowa w art. 189 k.p.c., natomiast o uchylenie uchwaly nr (...) i (...)— z
uwagi na uchybienie terminowi do ich zaskarzenia do sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje
Powddztwo bylo w caloSci bezzasadne.

W zakresie w jakim powddztwo obejmowalo zadanie stwierdzenia niewaznoSci uchwaly nr 1/2013 jego podstawa
prawna byt art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c. Zgodnie z art. 189 k.p.c. powod moze zadaé ustalenia przez sad istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Sad Okregowy w niniejszym skladzie
przychyla sie jednak do wyrazanego w orzecznictwie sadéw powszechnych pogladu, ze wlasciciel lokalu, ktéry nie
zaskarzyl uchwaly w terminie wynikajacym z art. 25 ust. 1a ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnos$ci lokalu
(tj. Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903 ze zm.) nie moze w dogodnym dla siebie czasie domagaé sie jej wzruszenia,
zadajac stwierdzenia jej niewaznosci na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c. (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 marca 2014 r. sygn. VI ACa 1166/13). Jak trafnie podniesiono w uzasadnieniu tego
wyroku, ,, stosownie do art. 25 ust. 11 1a ustawy o wlasnoéci lokali, uchwala niezgodna z przepisami prawa, z umowa
wlascicieli lub naruszajaca interes prawny wlasciciela, moze by¢ przez niego zaskarzona w 6 tygodniowym terminie
zawitym. Powyzsze oznacza, ze ustawodawca konstruujac ten przepis przyjat koncepcje tzw. niewazno$ci wzglednej
uchwal wspoélnoty mieszkaniowej z wylaczeniem mozliwoéci ustalenia ich niewaznoSci w przypadku sprzecznosci z
prawem na podstawie art. 58 KC. Tego rodzaju rozwiagzanie usprawiedliwione jest potrzeba zapewnienia stabilno$ci
unormowan wewnetrznych i pewnosci funkcjonowania wspolnoty mieszkaniowej. Art. 25 ustawy o wlasnosci lokali
wylacza wiec co do zasady, bowiem z zastrzezeniem dotyczacym szczegblnych i razacych przypadkoéw, mozliwoéc
zastosowania art. 58 KC, zgodnie z ktérym niewazne s czynnoSci prawne sprzeczne z prawem i zasadami wspolzycia
spolecznego.” Tozsamy poglad wyrazony zostal takze w wyr. SA w Poznaniu z 21.4.2010 r., I ACa 274/10, Legalis.
Podobne stanowisko zajete zostato takze w wyr. SA w Gdansku z 27.3.2013 r., V ACa 75/13, Legalis; wyr. SA w
Bialymstoku z 26.11.2015 1., I ACa 655/15, Legalis; wyr. SA w Krakowie z 10.12.2014 r., I ACa 1276/14, Legalis).

W stosunkach miedzy wlascicielem lokalu i wspolnota mieszkaniowa art. 189 k.p.c. musi by¢ zatem wykladany przy
uwzglednieniu art. 25 ustawy o wlasnoSci lokali. W przeciwnym wypadku doniosta funkcja zapewnienia stabilnosci
wewnetrznej i pewno$ci funkcjonowania wspolnoty mieszkaniowej nie bylaby nalezycie realizowana. Inaczej
zagadnienie to postrzegaé nalezy w stosunkach miedzy osobami trzecimi (tj. osobami niebedacymi wlascicielami
lokali), a wspo6lnota mieszkaniowg. Jednak powodztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr (...) wniesione
zostalo wlasnie przez wiasciciela lokalu, a nie inny podmiot — ktérym moglaby byé¢, np. spotka sprawujaca zarzad
nieruchomos$cia wspoélna na podstawie umowy z dnia 2 lutego 2010 r. Z tego wzgledu rozwazania nalezalo ograniczyc
do zastosowania art. 189 k.p.c. w relacji wlasciciel lokalu — wspolnota mieszkaniowa. Skoro za$ obie wskazane w
pozwie uchwaly zaskarzone zostaly przez Z. Z. powddztwem wywodzonym z art. 25 ustawy o wlasnoéci lokali po
terminie do jego wniesienia (co wyjasnione zostanie w dalszej czeéci uzasadnienia), to uwzglednienie powddztwa o
stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr 1/2013 mogloby nastapi¢ jedynie gdyby uchwala ta razaco naruszala prawo w
stopniu niepozwalajacym na jej dalsze utrzymanie w obrocie prawnym. Sad nie stwierdzil tego rodzaju naruszen.

W szczegblno$ci, wbrew wiodacemu zarzutowi stawianemu tej uchwale w pozwie, pelnomocnictwo do udzialu w
zebraniu wspolnoty mieszkaniowej i do podejmowania uchwal nie wymaga formy aktu notarialnego takze wtedy,



gdy podejmowana uchwala podlega zaprotokolowaniu przez notariusza (art. 99 § 1 k.c. w zwigzku z art. 18 ust.
2a ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoS$ci lokali). Takie stanowisko wyrazone zostalo w ostatnim czasie
w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2016 r. (sygn. I CSK 1047/14) i w $wietle trafnej
argumentacji przytoczonej na jego uzasadnienie Sad w niniejszym skladzie je podziela. Wobec treéci protokotu
notarialnego z zebrania wlascicieli lokali, ktére odbylo sie w dniu 20 wrze$nia 2013 r. nie budzilo réwniez watpliwosci
Sadu, ze podjecie uchwaly nr (...) zostalo zaprotokolowane przez notariusza — stosownie do wymogu zawartego w art.
18 ust. 2a ustawy o wlasno$ci lokali. Protokoét ten zawiera stwierdzenie zar6wno poddania uchwaly pod glosowanie,
jak i wynikow tego glosowania. Glosowanie odbywalo sie przy tym w obecnoéci notariusza. Fakt dwukrotnego
podawania wynikow glosowania, z uwagi na bledne podliczenie glos6w, nie ma zadnego znaczenia z punktu widzenia
dochowania wymogu zaprotokolowania uchwaly nr (...) przez notariusza. Ostatecznie w protokole podany jest
bowiem takze prawidlowy wynik glosowania. Wbrew zarzutom powoda, na notariuszu nie spoczywa nadto obowiazek
»Zabezpieczenia” kart do glosowania, jak i pelnomocnictw do udzialu w zebraniu i glosowania podczas tego zebrania.
Ma on za zadanie jedynie ,,zaprotokolowaé” uchwale, jak stanowi art. 18 ust. 2a ustawy o wlasnosci lokali. Nie jest przy
tym zadaniem notariusza zapewnienie zgodnego z prawem i skutecznego podjecia uchwaly, o ktérej mowa w art. 18 ust.
2a ustawy o wlasno$ci lokali, a jedynie nadanie tej uchwale odpowiedniej formy. Notariusz nie ma bowiem uprawnien
pozwalajacych na wplywanie na przebieg i organizacje zebrania, w tym glosowania, jak i tre$¢ podejmowanych uchwal.
Podsumowujac te cze$é rozwazan stwierdzi¢ zatem nalezy, ze zarzuty stawiane przez powoda uchwale nr (...), nie tylko
nie wskazuja na razace naruszenie prawa w stopniu niepozwalajacym na dalsze utrzymanie w obrocie prawnym tej
uchwaly, ale sg po prostu niezasadne.

Niezaleznie od powyzszego, za oddaleniem powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr (...), przemawial
réwniez brak interesu prawnego powoda, o ktorym mowa w art. 189 k.p.c. Podsumowujac wywdd, majacy na celu
wykazanie tego interesu, powod wskazal w pozwie (str. 7 pozwu, k. 49), ze ,, w interesie powoda jest zatem, aby
umowny spos6b sprawowania zarzadu przez spolke (...) sp. z 0.0. byt nadal wykonywany przez ww. zarzadce. Zarzadca
ten dziatal bowiem w dobrej wierze, z uwzglednieniem intereséw calej wspolnoty oraz w spos6b profesjonalny. Pod
jego zarzadem wspolnota funkcjonowala w sposéb prawidlowy. Nie bylo w tym przedmiocie jakichkolwiek skarg
ze strony mieszkancow.” Tymczasem, nawet zakladajac prawdziwoséé faktéw przytoczonych w ramach powyzszego
wywodu, ocena istnienia tak uzasadnianego interesu powoda, dokonywana na chwile zamkniecia rozprawy, musi by¢
negatywna. Skoro bowiem jeszcze latem 2014 r. podjeta zostala przez wiadcicieli lokali ponownie uchwata w tym
samym przedmiocie, a powddztwo Z. Z. o ustalenie jej nieistnienia, ewentualnie stwierdzenie jej niewaznoéci, a w
ostateczno$ci uchylenie — zostalo prawomocnie oddalone, to (...) Sp. z 0.0. i tak — od lata 2014 r., zostala skutecznie
odwolana z funkcji zarzadcy, a sposéb zarzadu nieruchomos$cig wspoélng zostal skutecznie zmieniony — z powierzonego
na wilascicielski. Nie zachodzi zatem po stronie powoda, zdefiniowany przez niego w pozwie interes w ustaleniu
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly nr (...). Nawet bowiem uwzglednienie powddztwa nie pozwoliloby na osiggniecie
celu w postaci kontynuowania sprawowania zarzadu nieruchomo$cig wspoélna przez te spotke.

W koncu zwr6cié nalezy uwage, ze ewentualne uchybienia w zakresie braku wiekszo$ci glosow, o ktérej mowa w art. 23
ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali, nie moglyby prowadzi¢ do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly, ale jedynie do ustalenia,
ze uchwala ta nie istnieje. Nawet zatem gdyby okazalo sie, ze wiekszo$¢ ta nie zostala osiagnieta, to powddztwo o
stwierdzenie niewazno$ci uchwaly musialoby ulec oddaleniu, albowiem nie mozna stwierdzi¢ niewaznoSci uchwaly,
ktbrej nie podjeto. Niezaleznie od tego stwierdzi¢ nalezy, iz wskazane wyzej dowody z dokumentéw w postaci
listy obecnosci na zebraniu stanowigcej zalgcznik powolywanego wyzej aktu notarialnego, jak i zlozone do akt
pelnomocnictwa nie dawaly podstaw do uznania, ze uchwala ta nie zostala w ogole podjeta.

Uzasadniajac natomiast zasygnalizowane wyzej stanowisko Sadu, w mysl ktérego powoddztwo o uchylenie uchwaly
nr (...) i nr (...) zostalo wniesione po terminie ustanowionym w art. 25 ust. 1a ustawy o wlasnoéci lokali, wskazaé
nalezy, ze wobec podejmowania obu tych uchwat na zebraniu w dniu 20 wrze$nia 2013 r., termin na ich zaskarzenie
uplywal w dniu 2 listopada 2013 r., co zreszta zostalo przyznane przez pelnomocnika powoda podczas rozprawy
poprzedzajacej zamkniecie przewodu sagdowego. Niezaleznie zatem od tego, czy pismo z dnia 31 pazdziernika 2013 r.,
wniesione do Sadu w dniu 6 listopada 2013 r. (k.1), mozna potraktowaé jako pozew wniesiony w niniejszej sprawie



(pozwana podnosila, ze jako pozew mozna traktowac¢ dopiero pismo z dnia 29 listopada 2013 r. wniesione w dniu
4 grudnia 2013 r. — k.43), to i tak powodztwo wniesione jest po terminie okre§lonym w art. 25 ust. 1a ustawy o
wlasno$ci lokali. Termin na zaskarzenie uchwaly wspoélnoty mieszkaniowej wynikajacy z art. 25 ust. 1a ustawy o
wlasno$ci lokali nalezy uznawacé za termin zawity (por. A. Sikorska-Lewandowska, Uchwaly wia$cicieli lokali, s. 251;
Doliwa, Prawo mieszkaniowe, 2015, art. 25 WiLokU, Nb 13, A. Turlej, w: Strzelczyk, Turlej, Wlasnoéé lokali, 2015,
art. 25 WiLokU, Nb 18). Uprawnienie do zaskarzenia uchwaly wygasa zatem wraz z jego uplywem, co powoduje,
ze powobdztwo wniesione po terminie podlega oddaleniu z urzedu. Jako zawity termin ten nie moze takze zostaé
przywrocony (wyr. SA w Gdansku z 23.9.2014 r., V ACa 463/14, Legalis; wyr. SA w Szczecinie z 20.3.2014 1., I
ACa 127/14, Legalis). Istotne znaczenie dla rozpoczecia biegu przedmiotowego terminu ma zatem jedynie fakt, czy
odbylo sie zebranie wlasScicieli lokali w okreslonej dacie i czy zostala na nim skutecznie podjeta uchwala. Ewentualne
zaniechanie zawiadomienia o terminie zebrania moze, co do zasady, stanowi¢ jedynie podstawe powodztwa z art. 25
ust. 1 ustawy o wlasno$ci lokali, jako uchybienie formalne przy podejmowaniu uchwaly. Nie ma natomiast znaczenia
dla ustalenia poczatku biegu terminu do zaskarzenia uchwaly (tak tez np. wyr. SA w Gdansku z 7.2.2014 r., V ACa
791/13, Legalis). Sad w niniejszym skladzie nie podziela zatem, wypowiadanego niekiedy w orzecznictwie sagdowym
pogladu, ze niezawiadomienie wlasciciela lokalu o terminie zabrania wlaScicieli lokali, skutkuje tym, Ze termin do
zaskarzenia uchwaly biegnie dopiero od dnia, w ktorym wlasciciel lokalu dowiedzial sie o tre$ci podjetej uchwaly.
Poglad ten nie zastluguje na aprobate nie tylko dlatego, ze nie ma zadnego uzasadnienia normatywnego i nie odpowiada
jurydycznej istocie terminu zawitego jako terminu prawa materialnego, ale takze dlatego, ze termin ten jest na tyle
dlugi, iz nawet wlasciciel lokalu, ktéry nie wiedzial o zebraniu wlascicieli lokali, moze dowiedzie¢ sie w trakcie biegu
tego terminu, o fakcie i treSci podjetej uchwaty, o ile oczywiscie doklada niezbednych staran w celu dowiadywania sie
o biezacych sprawach wspdélnoty. Taka zas§ powinno$¢ lezy w interesie wilascicieli lokali (por. A. Turlej, w: Strzelczyk,
Turlej, Wlasno$é lokali, 2015, art. 32 WiLokU, Nb 2). W zwiazku z powyzszym, niezaleznie od tego, czy powdd
zostal zawiadomiony o zebraniu wlascicieli lokali, ktére odbylo sie w dniu 20 wrze$nia 2013 r. uzna¢ nalezalo, ze
termin na zaskarzenie podjetych na tym zebraniu uchwat uplynal dla powoda bezskutecznie z dniem 2 listopada
2013 r. Biorac jednak pod uwage bezsporne okoliczno$ci wskazane juz w pozwie, a mianowicie, ze radca prawny
M. D. reprezentowala podczas zebrania w dniu 20 wrze$nia 2013 r. (...) Sp. z 0.0. i ze powod jest obecnie i byl
woweczas, jedynym wspolnikiem tej spotki, nalezalo uznac, iz powdd wiedzial o terminie zebrania wlascicieli lokali. Co
istotne, pelnomocnik powoda pytany przez Przewodniczacego podczas ostatniej rozprawy o to, czy powdd wiedzial
o tym terminie, bezzasadnie uchylil sie od zajecia stanowiska w tej kwestii. Bez znaczenia dla oceny dochowania
terminu do wniesienia powodztwa o uchylenie uchwaly nr 1/2013 bylo za$ to, czy pozew wniesiony zostal w terminie
wyznaczonym powodowi w tym celu w postanowieniu tutejszego Sadu z dnia 25 pazdziernika 2013 r. sygn. III Co
90/13 w przedmiocie zabezpieczenia pow6dztwa. Dochowanie tego terminu ma bowiem znaczenie jedynie z punktu
widzenia utrzymania w mocy lub upadku udzielonego zabezpieczenia (art. 733 k.p.c.).

Z tych wzgledow powddztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal stosownie do zasady odpowiedzialnoSci za jego wynik uregulowanej w art. 98
§ 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Suma kosztéw procesu strony pozwanej wynosi 444 z} i skladaja sie na nig koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 180 zl, ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163,
poz. 1349), 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego, 100 zl oplaty od zazalenia w postepowaniu
o udzielenie zabezpieczenia oraz 9o z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym w
sprawie o udzielenie zabezpieczenia oraz 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym, a nadto 40 zt oplaty od zazalenia na postanowienie dotyczace odmowy wylgczenia sedziego.




