Sygn. akt ITI C 167/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Westra

Protokolant: Iwona Rogala

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2016 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa H. P.

przeciwko B. P., O. S., P. P.

o uznanie umowy za bezskuteczna

I. uznaje za bezskuteczng w stosunku do powddki H. P. umowe darowizny udzialu wynoszacego 4/12 czesci
zabudowanej nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...), stanowiacej dzialke gruntu nr ew. (...) z obrebu (...),dla
ktoérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Wolominie IV Wydzial Ksiag Wieczystych ksiega wieczysta o nr (...),
zawartej w dniu 31.01.2013r. pomiedzy B. P. a O. S. i P. P. w formie aktu notarialnego Rep. (...) sporzadzonego przez
notariusza T. K. w Kancelarii Notarialnej przy ul. (...) lok. (...) w W., ktorej wykonanie czyni catkowicie niemozliwym
zado$éuczynieniu roszczeniu powddki, ktorej stuzy przeciwko B. P. roszczenie o nakazanie ztozenia o§wiadczenia woli,
ktbrego trescig jest przeniesienie na jej rzecz wlasnos$ci przedmiotu umowy darowizny z dnia 2 pazdziernika 2012r.
zawartej w formie aktu notarialnego Rep. (...) przed notariuszem Z. K. w Kancelarii Notarialnej przy ul. (...) w Z.
pomiedzy powddka a B. P., w zwigzku z odwolaniem w/wym. darowizny

II. zasadza solidarnie od pozwanych: B. P., O. S., P. P. na rzecz powddki H. P. kwote 4117,00 zL. (cztery tysigce sto
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu

III. nakazuje pobraé solidarnie od pozwanych: B. P., O. S., P. P. narzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie kwote 6500 zl. (sze$¢ tysiecy piecset zlotych) tytulem niepobranej czesci optaty od pozwu
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UZASADNIENIE

Powodka H. P. pozwem z dnia 30.01.2014r., uzupelionym pismem z dnia 15.04.2014r. skierowanym przeciwko
B. P., O. S., P. P. wniosla o uznanie za bezskuteczng w stosunku do niej umowy darowizny udzialu wynoszacego
4/12 czesci zabudowanej nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...) stanowigcej dzialke gruntu nr ewid. (...) z
obrebu (...) dla ktérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Wolominie, IV Wydzial Ksiag Wieczystych ksiega
wieczysta o nr (...) zawartej w dniu 31.01.2013r. pomiedzy pozwanym B. P. a pozwanymi O. S. i P. P. w formie aktu
notarialnego (repertorium (...)) sporzadzonego przez notariusza T. K. w Kancelarii Notarialnej przy ul. (...) lok. (...) w
W., ktérej wykonanie czyni catkowicie niemozliwym zado$éuczynieniu roszczeniu powodki, ktorej stuzby przeciwko
B. P. roszczenie o nakazanie zlozenia o$wiadczenia woli, ktorego treécia jest przeniesienie na jej rzecz wlasnos$ci
przedmiotu umowy darowizny z dnia 2 pazdziernika 2012r. zawartej w formie aktu notarialnego repertorium (...)



przed notariuszem Z. K. w Kancelarii Notarialnej przy ul. (...) w Z. pomiedzy pow6dka a B. P. w zwigzku z odwolaniem
w/w. darowizny (pozew k. 1-15, pismo k. 31-32).

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powodztwa w calo$ci (odpowiedz na pozew k. 57-59)
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Umowa darowizny z dnia 2 pazdziernika 2012r. zawartej w formie aktu notarialnego repertorium (...) przed
notariuszem Z. K. w Kancelarii Notarialnej przy ul. (...) w Z. powodka H. P. darowala na rzecz swojego syna B. P.
nalezacy do niej udzial wynoszacy 4/12 czeSci we wspotwlasnosei nieruchomosci gruntowej potozonej w K. przy ul.
(...), stanowiacej dzialke ewidencyjng nr (...) z obrebu (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) wraz z
takim samym udzialem w znajdujacym sie na niej budynku mieszkalnym oraz innych czeSciach skladowych (kopia
aktu notarialnego k. 6-7).

Pismem nadanym w dniu 7.01.2013r. pow6dka wezwala pozwanego do stawienia sie w dniu 18.01.2013r. w Kancelarii
Notarialnej Z. K. w Z. celem odwolania dokonanej weze$niej darowizny (pismo i dowod nadania k. 8). Pismo zostalo
doreczone w dniu 15.01.2013r. (potwierdzenie k. 14). Pozwany nie stawil sie do aktu, nie udzielil tez powddce zadnej
informacji co do jego stanowiska w zwiazku z odwolaniem darowizny (bezsporne).

W dniu 31.01.2013r. pomiedzy pozwanym B. P. a jego dzie¢mi: pozwanymi O. S. i P. P. zostala zawarta w formie aktu
notarialnego (repertorium (...)) sporzadzonego przez notariusza T. K. w Kancelarii Notarialnej przy ul. (...) lok. (...)
w W., umowa darowizny, na mocy ktorej B. P. darowal swoim dzieciom udzialu wynoszacego 4/12 w nieruchomosci
przy ul. (...) w K., nabyty wcze$niej od swojej matki H. P. w drodze umowy darowizny z dnia 2.10.2012r. (kopia atu
notarialnego k. 9-13).

Pozwem z dnia 8.02.2013r. powodka H. P. wniosla o zobowigzanie B. P. do zlozenia o$wiadczenia woli, ktérego
treécig jest przeniesienie wlasno$ci nieruchomos$ci w zwigzku z odwolaniem darowizny. Sprawa powyzsza toczy
sie przez Sadem Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie pod sygnatura akt III C202/13. W toku powyzszego
postepowania powodka powziela informacje, ze pozwany zbyl darowany jemu udzial we wspolwlasno$ci na rzecz
swoich dzieci O. S. i P. P. w drodze darowizny. Powodka w dniu 30.01.2013r. wytoczyta powodztwo w sprawie 111 C
167/14, a postanowieniem z dnia 27.03.2014r. zawieszono postepowanie w sprawie III C 202/13 do czasu zakonczenia
postepowania w sprawie III C 167/14 ( akta sprawy III C 202/13 k. 1-2, 74).

Powddka zlozyla oSwiadczenie o odwolaniu darowizny uznajac, ze pozwany B. P. dopuscil sie wobec niej razacej
niewdzieczno$ci polegajacej na nieodwiedzaniu powddki w pomieszczeniu, w ktorym zamieszkiwala na nieruchomosci
pozwanego, obrazliwym i uwlaczajacym godnosSci powddki traktowaniu jej, pobieraniu bez wiedzy i zgody powodki
§rodkow z jej rachunku bankowego, co doprowadzito do tego, ze powodka czuta sie oszukana i okradziona (zeznania
powddki 166-168, zeznania Swiadkow 1. S., M. S. k. 126-129, B. D., J. D., R. D., K. K. k. 141-144).

Obecnie wlascicielami udzialu w nieruchomo$ci, ktéry powoddka darowala swojemu synowi B. P., pozostajg nadal jego
dzieci pozwani O. S. i P. P. (bezsporne).

W ustalaniu stanu faktycznego Sad opart sie na wskazanych wyzej dowodach w postaci dokumentéw — ktére nie
byl kwestionowane przez strony postepowania, jak réwniez nie budzily watpliwo$ci Sadu. Sad oparl sie réwniez na
zeznaniach w/wymienionych $wiadkoéw, uznajac, ze zeznania tych oséb potwierdzaja wersje przedstawiong przez
powodke co do zachowania B. P. wzgledem powodki i powodéw odwolania darowizny.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tredcig art. 59 k.c. w razie zawarcia umowy, ktérej wykonanie czyni calkowicie lub czeSciowo niemozliwym
zado$éuczynieniu roszczeniu osoby trzeciej, osoba ta moze zadaé¢ uznania umowy za bezskuteczng w stosunku do niej,



jezeli strony o jej roszczeniu wiedzialy albo jezeli umowa byla nieodplatna. Uznania umowy za bezskuteczna nie mozna
zada¢ po uplywie roku od jej zawarcia.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, ze powddce przyshuguje wobec
pozwanego B. P. roszczenie o zwrotne przeniesienie darowanego udzialu w nieruchomoéci w zwigzku ze zlozeniem
o$wiadczenia o odwolaniu darowizny. Zgodnie z art. 898 k.c. darczynca moze odwolaé darowizne nawet juz wykonana,
jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci. Powddka zlozyla pozwanemu pisemne
o$wiadczenie dochowujgc terminu okre$lonego w art. 899 par. 3 k.c. Po otrzymaniu przedmiotowego o$wiadczenie
pozwany B. P. przeniést w dniu 31.01.2013r. wlasno$é otrzymanego od powddki udzialu we wspotwlasnosci
nieruchomosci na swoje dzieci O. S. i P. P. w drodze umowy darowizny. Uniemozliwil tym samym egzekwowanie
przystugujacych roszczen powddce, poniewaz nie bedac wlascicielem udzialu nie moze juz ztozy¢ o$wiadczenia woli o
zwrotnym przeniesieniu wlasno$ci darowanego udzialu — na co powolal sie w odpowiedzi na pozew w sprawie III C
202/13. Nie budzi watpliwosci, ze umowa zawarta w dniu 31.01.2013r. byla umowa nieodplatna. Powodka wystapita
z powodztwem w sprawie III C 167/14 przed uplywem roku od zawarcia umowy z dnia 31.01.2013r. Legitymacja
bierna pozwanych w przedmiotowej sprawie réwniez nie byla kwestionowana. Majac powyzsze na uwadze Sad
uznal, ze powbddztwo nalezy uwzglednié¢ w catosSci, albowiem wykonanie umowy z dnia 31.01.2013r. czyni calkowicie
niemozliwym zado$éuczynieniu powodki H. P., ktorej przystuguje przeciwko B. P. roszczenie o zwrotne przeniesienie
darowanego udzialu w nieruchomogci.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 par. 11i 3 k.c. zasadzajac je solidarnie od pozwanych na
rzecz powddki. Na zasgdzone koszty powddki skladaly sie; zadana oplata od pozwu w wysokosci 500 zt. wymieniona
w spisie kosztow oraz stawka wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika obliczona na podstawie par 6 pkt.
6 rozporzadzenia MS z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez SP
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz oplata od pelnomocnictwa. Sad uznal, ze biorac pod
uwage stopien skomplikowania sprawy i naktad pracy profesjonalnego pelnomocnika, nie ma podstaw do zasadzenia
wynagrodzenia pelnomocnika w wysoko$ci 7200 z}. Nie ma rowniez zadnej podstawy prawnej do zasadzenia od strony
przegrywajacej na rzecz powddki kwoty podatku VAT, jaki bedzie musial zaplaci¢ ustanowiony przez nig pelnomocnik.
Umowa zawarta pomiedzy powodka a jej pelnomocnikiem powinna regulowac¢ kwestie wysokoSci wynagrodzenia i
obliczanych od niego naleznosci publicznoskarbowych.

Wobec powyzszego, Sad orzekl jak w sentencji.



