Sygn. akt ITI C 187/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie Wydzial III Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska
Protokolant: Lukasz jedraszko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2016 roku w W.
sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko E. Z.

o ustalenie

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powodki A. K. na rzecz pozwanej E. Z. kwote 3.617 (trzy tysiace szeééset siedemnaécie) zlotych tytulem
kosztow procesu, w tym kwote 3.600 (trzy tysiace szeSéset) zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt ITI C 187/14

UZASADNIENIE

Powbdka A. K. w pozwie z dnia 03 lutego 2014r. skierowanym przeciwko E. Z. wniosla o ustalenie niewazno$ci umowy
z dnia 20 stycznia 2003 r. sprzedazy 400 udzialow w (...) sp. z 0.0. w M.. W uzasadnieniu wskazala, ze umowa ta jest
czynnoécia pozorna, gdzie przeniesienie wlasnoéci udzialbw ma charakter pozorny i czasowy, co potwierdza cena 1
z} za pakiet udzialow. Pozorno$¢é umowy miala wynikac z faktu, ze wspoélnicy spotki — powodka i P. C. zawarli ustne
porozumienie m.in. z E. Z. a takze z A. S. (1), R. K., ze zostana zawarte pozorne umowy sprzedazy udzialéw. Osoby te
nabywajac udzialy w spolce jako udzialowcy mieli wystapié¢ do banku o udzielenie im pozyczek jako osobom fizycznym.
Pieniadze z tych pozyczek mialy by¢ wplacone do spolki (...) sp. z 0.0., a spotka miala je splacaé. Zabezpieczeniem
splat mialy by¢ nabyte udzialy, za$ po splaceniu tych pozyczek miala nastapi¢ odsprzedaz udzialéw. Pozwana zawarta
umowe pozyczki ze (...) w dniu 29 listopada 2004 r. Z tych Srodkdéw pozwana pozyczyla spolce kwote 100.000 zl, zas
spolka splacata raty kredytu. Splata pozyczki zaciggnietej przez pozwana zostala zakonczona w dniu 16 wrzesnia 2010
r. Po tej splacie pozwana nie zwrocila powodce udzialow ale wraz takze wraz z R. K. i A. S. (1) podjeli dzialania aby
przejac kontrole nad spo6ika.

Wedtug powddki interes prawny wynika z konieczno$ci usuniecia niepewnos$ci prawnej, co do skutkow prawnych
o$wiadczen stron zawartych w umowie sprzedazy udzialéw z 20 stycznia 2003 r. Wskazala, ze zadanie opiera na
art. 189 k.p.c. i art. 58 k.c., gdyz pozwana $wiadomie i celowo podejmowata czynnosci sprzeczne z prawem i majace
na celu obejscie prawa. Powodka powolala sie rowniez na art. 182 § 1i § 5 ksh oraz art. 187 § ksh a takze § 16 i
§ 17 postanowien umowy spolki (...) sp. z 0.0. Wskazala, ze o§wiadczenia stron z umowy z dnia 20 stycznia 2003
r. nie odpowiadaly tres$ci zawartej umowy z dnia 20 stycznia 2003 r. Umowa byla pozorna. Miala tylko wywrzec
prze$wiadczenie, Ze nastapilo bezwarunkowe przeniesienie wlasnoéci za wyjatkowa cene, okazyjnie. Powolala sie
na brak zaplaty ceny i razaca niska cene. Powddka zawierajac umowe nie miala zamiaru pozby¢ sie na stale, za
bezcen, warto$ci udzialow, za ktérymi stala cze$¢ majatku wspoélnie z P. C. wypracowanego w kwocie ok. 2 mln, a 400



udzialéw nabytych przez pozwana odpowiada 200.000 zl. Powddka wskazala takze, ze tresc tej umowy jest sprzeczna
z zasadami wspolzycia spolecznego, tj. zasada lojalnoSci, sprawiedliwos$ci, uczciwosci kupieckiej w stosunkach miedzy
kontrahentami. Swiadczenia w tej umowie s niewspélmierne, bez ekwiwalentu w postaci ceny. Podniosla, ze zarzad
i zgromadzenie wspo6lnikéw nie wyrazilo zgody na sprzedaz udziatéow i zmiany wspélnikéw, co dowodzi, ze sprzedaz
udzialéw przeprowadzono z naruszeniem przepiséw umowy i ksh, co czyni umowe bezskuteczna. Jest to wadliwo$é,
ktbra nie zostala konwalidowana. Takze notariusz uchybil przepisom po$wiadczajac podpisy na umowach sprzedazy
nie zgdajac okazania dokumentéw potwierdzajacych zgode spotki na sprzedaz udzialéw. Natomiast pozwana jako
nabywca udzialow nie zawiadomila spélki, nie przedlozyta dowodu dokonania czynnosci prawnych, co narusza art.
187 § 1 ksh. (k.1-20).

Pozwana E. Z. w odpowiedzi na pozew (pismo z dnia 17 czerwca 2014 r.) wniosta o oddalenie powddztwa. Zaprzeczyta
aby zostalo zawarte porozumienie pomiedzy powddka i P. C. a pozwang, A. S. (1) i R. K., na jakie powoluje sie
powodka. Powodka nie udowodnita essentialia negotti takiego porozumienia opisujac je w sposéb ogo6lnikowy. Nie
wskazala: zakresu, daty, tresci i terminu zwrotu udzialéw. Zawarta umowa z dnia 20 stycznia 2003 r. wedlug pozwane;j
jest wazna, nie obarczona wada prawna. Celem tej umowy bylo bezwarunkowe przeniesienie udzialow na pozwana
a nie zabezpieczenie pozyczki i/lub przewlaszczenie zbytych udzialow na zabezpieczenie. Powodka dzieki zbyciu
udzialéw scedowata na nowych wspolnikéw obowiazek dofinansowania spolki, zwalniajac sie od takiego obowigzku.
Wskazala, ze umowa zawarta pomiedzy pozwana a (...) zostala zawarta dopiero w dniu 27 listopada 2004 r. i pomyst
dokapitalizowania sp6tki pojawil sie dopiero w 2004 r. i wynikal z trudno$ci finansowych sp6lki i nie mialo to zadnego
zwigzku z nabyciem przez pozwang udzialéw dwa lata wezesniej. Nadto pozwana byla od poczatku traktowana jako
peloprawny udzialowiec i wspolnik, co dowodzi o braku pozorno$ci umowy, w tym ponosila koszty przegranej
sprawy z (...) (I C 402/11). Wedlug pozwanej gdyby umowa byla pozorna, to takze P. C. domagalby sie zwrotu
udzialow. Ten za$ takiego roszczenia nie wywodzi. Takze wczeSniej powddka nie kierowala do pozwanej wezwania
do zwrotu udzialéow, takze po dniu 26 sierpnia 2013 r. a wiec po przeczeniu Sadu II instancji w sprawie przeciwko
(...) (V ACa 871/13 zmieniajacy wyrok w sprawie I C 402/11). Wskazala, ze pozwana z pow6dka obie ponosily ciezary
zwigzane ze nabyciem lokalu przy ul. (...) z G. — filia (...). Ustalona cena nie jest sprzeczna z art. 353 ' k.c. Wedlug
pozwanej, przyczyna powodztwa jest to, ze przeciwko powddce pozwana wytoczyla dwa procesy toczace sie przed
Sadem Okregowym w Warszawie Wydzial XXVI Gospodarczy. W jednym z nich pozwana powoluje sie na fakt,
ze pozwana jako wspolnik i czlonek zarzadu pobierala platnosci nalezne spolce kierujac je na prywatny rachunek
bankowych, nie chciala poddaé sie weryfikacji przez zgromadzenie wspdlnikow, wykazywala konfliktowa postawe jako
zarzad, marginalizowala pozostalych. Nadto wszyscy wspdlnicy w dniu 09.05.2014 r. jednomy$lnie odwolali powodke
z funkcji czlonka zarzadu i jednomys$lnie powolali do zarzadu pozwang i P. C.. Ostatecznie powodka zostala wykreslona
z rejestru przedsiebiorcow (k.115-130).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 kwietnia 2001 r. wspdlnicy A. K. i P. C. podjeli uchwale o przeksztalceniu spdtki cywilnej (...) w spolke z
ograniczong odpowiedzialnoS$cig okreélajac, ze oboje wchodza w sklad zarzadu (k. 26-30).

W dniu 10 sierpnia 2001 r. wspélnicy tej spolki podjeli uchwate o powotaniu E. Z. jako pelnomocnika i upowaznili
ja do dokonywania czynno$ci prawnych w imieniu sp6tki opisanej uchwale nr 2, zas§ w uchwale nr 3 ustalona zostala
umowa (...) sp. z 0.0. (k.31-37).

W dniu 20 listopada 2002 r. uchwala nr 7/02 wspo6lnicy postanowili sprzeda¢ 60 % udzialow spotki w lgcznej kwocie
1.200.000 z} i nowy podzial udzialéw miat by¢ nastepujacy: P. C. i A. K. — kazdy po 20 % udzialow (800 udzialow po
500 z}, Iacznie 400.000 z) oraz: R. K., E. Z., A. S. (2) — kazdy po (800 udzialéw po 500 zl, }acznie 400.000 z1) — k. 184.

W dniu 20 stycznia 2003 r. pomiedzy A. K. a E. Z. zostala zawarta umowa zbycia 400 udzialéw po 500 zt (k.41-42)
oraz pomiedzy P. C. a E. Z. zostala takze zawarta umowa zbycia 400 udzialéw po 500 zt (k.44-45). Po tej dacie E. Z.
dysponowala 800 udzialami. Obie umowy mialy tozsama tres$¢. Zgodnie z § 7 kazdej z tych umoéw, strony potwierdzily



sobie otrzymanych wzajemnych swiadczen. W dniu 23 stycznia 2003 r. widnieje oéwiadczenie notariusza, ze ,,podpis
na poprzedniej stronie zlozyli w jego obecnosci” (k.43).

Takze w dniu 20 stycznia 2003 1. A. K. zbyla A. S. (2) 800 udzialéw (k.38), za$ P. C. zbyl R. K. 800 udzialow (k.47).

Po zawarciu tych uméw: E. Z., A. S. (2), R. K. dysponowali po 800 udziatéw w spolce. W kazdej z tych uméw wskazano
kwote 1 zt za pakiet ze wzgledu na trudng sytuacje finansowg spolki (zeznania §wiadka A. S. (1) — k. 444).

Zawarciu powyzszych umoéw sprzedazy udzialéw z dnia 20 stycznia 2003 r. nie towarzyszylo ani nie poprzedzalo zadne
porozumienie w sprawie pozniejszego zwrotu tych udzialéw na rzecz A. K. i P. C. (zeznania §wiadka A. S. (1) — k. 444).

Celem zawarcia tych uméw bylo wprowadzenie do spotki osob, ktorzy byli zaufanymi dla dotychczasowych
wsp6lnikow A. K. i P. C.. Wprowadzenie do sp6iki tych pracownikéw spo6lki nie mialo celu ekonomicznego. Raczej
chodzilo o to aby osoby te nadal pracowali w spolce i tak samo angazowali sie w jej rozwdj. Dotychczas pracownicy
ci pracowali wiele godzin dziennie (12-14 godzin), nie otrzymujac czesto w pelni i systematycznie wynagrodzenia
za wszystkie prace, dzialania i osobiste starania na rzecz spoélki (...). W takiej sytuacji byla tez E. Z., ktéra oprocz
$wiadczonej pracy, wniosla element dodatkowy, jak kontakty z lekarzami, pielegniarkami, a wiec starania, ktore
nie spos6b okresli¢ kwotowo jako wynagrodzenie (dowdd: zeznania Swiadka P. C., k. 410). W tym okresie spotka
(...) przezywala juz trudnosci finansowe. Dotychczasowi wspoélnicy A. K. i P. C. obawiali sie, ze oprocz trudno$ci
finansowych, odejda zaufani pracownicy, w tym takze E. Z.. W zwigzku z tym postanowiono zadbaé o takich
pracownikéw jak m.in. E. Z. poprzez wlaczenie jej do spolki jako wspolnikéw (umowy sprzedazy jej udzialow), zas z
drugiej strony A. K. i P. C. planowali prowadzi¢ rozmowy z ZUS i US w zakresie zadluzenia spotki. Jednakze pdzniej
okazalo sie, ze to zadluzenie narastalo i sytuacja ulegala pogorszeniu p6zniej w 2004 r.

E. Z. zaplacila za nabyte udzialy A. K.. Cena za te udzialy byta uzgodniona pomiedzy P. C.iA. K.. Dlatego tez w kazdej z
umoéw zawartych przez A. K. i P. C. w dniu 20 stycznia 2003 r. figurowala kwota 1 zt i kazdy ze sprzedajgcych w umowie
pokwitowat jej odbior (§ 3 umow). A. K. twierdzila wowcezas, ze spolka nic nie jest warta, za§ nabywcy przystepuja do
dlugu (dowdd: zeznania Swiadka P. C., k. 412).

Po zawarciu umowy z 20 stycznia 2003 r. i dokonaniu zmian w rejestrze przedsiebiorcow (k. 185, aktualna lista
wspolnikow, k. 186-187, postanowienie sagdu z dnia 28 maja 2003 r. w przedmiocie zmian w sktadzie wspolnikoéw) E.
Z. wykonywala w spolce prawa wynikajace z posiadanych udzialéw, w szczegdlnoéci: uczestniczyla w zgromadzeniach
wspoélnikow, poczawszy od 2003 r. (dowdd: zeznania A. K., k. 448), zostala wpisana do rejestru przedsiebiorcow
(k.145), ponosila koszty zwigzane z procesem przeciwko (...) (k.161), a w dniu 18 maja 2003 r. zawarla umowe
odnawialnego kredytu konsumpcyjnego na kwote 280.000 zl w (...) Banku celem nabycia nieruchomosci przy ul.
(...) z G. na rzecz spokki (...) sp. z 0.0., za§ umowa z dnia 15 pazdziernika 2003 r. kwota zostala podwyzszona do
44.100 71 (k.167-169). A. K. nie kwestionowala praw korporacyjnych, ktore wykonywala E. Z. w zwiazku z posiadanymi
udzialami. A. K. traktowala E. Z. jako pelnoprawnego wspélnika (k.454, zeznania A. K.).

Po niemal dwdch latach od zawarcia umowy sprzedazy udzialow z 20 stycznia 2003 r., w zwigzku z bardzo niekorzystng
sytuacja finansowa spolki (...) w 2004 r. stwarzajaca realne zagrozenie upadlo$ci spolki, jej wspolnicy szukali sposobu
dofinansowania i zwrocili sie jesienig 2014 r. do Towarzystwa (...) (zw. dalej (...)) o pomoc finansowa. (...) postawilo
jednakze warunek aby wspolnicy wnie$li do spétki wlasny wklad w kwocie wynoszacej, co najmniej 280.000 zt (dowod:
zeznania: $wiadkow R. K. — k. 408, A. S. (2), k.445). W tej sytuacji, kazdy ze wspdlnikow jako osoba fizyczna zaciggnat
pozyczki w listopadzie 2004 1. w (...) aby lacznie zgromadzié¢ kwote 280.000 zi. I tak, E. Z. zaciagnela pozyczke w
kwocie 100.000 zl (k.51, umowa z dnia 29.11.2014 r.), R. K. takze kwote 100.000 z} (k.52, umowa z dnia 29.11.2014
r.),zas§ A. S. (1) i P. C. kwoty po 40.000 zt (k. 53, umowa z dnia 29.11.2004 r). Lacznie wspolnicy ci zgromadzili kwote
280.000 zl. Kwote te splacala spolka (...) sp. z 0.0. za kazdego ze wsp6lnikow, gdyz jednoczeénie wspdlnicy zawarli
ze spoika (...) sp. z 0.0. umowy pozyczki tych kwot. I tak, E. Z. zawarla umowe pozyczki z dnia 01 grudnia 2004
r. pozyczajac spolce kwote 100.000 z} (k. 55 umowa pozyczki), A. S. (1) umowe pozyczki z dnia 01 grudnia 2004 r.
pozyczajac spotce kwote 40.000 zt (k.59, umowa pozyczki), R. K. umowe pozyczki z dnia 01 grudnia 2004 r. pozyczajac



spotce kwote 100.000 z} (k. 57, umowa pozyczki). A. K. nie zaciagnela wowczas pozyczki w (...) bo miala inne swoje
zobowiazania wobec sp6lki i uwazala, ze zainwestowala juz w spotke (dowod: zeznania $wiadka P. C., k. 411).

Spotka (...) sp. z o.0. podpisala z (...) list intencyjny w dniu 06 pazdziernika 2004 r. z okre§leniem warunkow
odsprzedazy 60 % udzialéw Towarzystwu w zamian za udzielenie pozyczki w kwocie 550.000 zt (k.343, list intencyjny).
Nastepnie w dniu 27 listopada 2014 r. (...) zawart umowe pozyczki z (...) sp. z 0.0., w ktorej w § 8 bylo wlaénie
zobowigzanie kredytobiorcy ( (...) sp. z 0.0.) do zaciagniecia pozyczki w kwocie 280.000 zt (§ 8 umowy), (k.344-345).
Pozyczki takie spdlka (...) zaciagnela w dniu 01 grudnia 2004 r. umowami opisanymi wyzej.

Gdy sytuacja ekonomiczna spolki byla juz lepsza niz w 2004 r. wspélnicy (A. K., R. K., A. S. (1), E. Z.) zlozyli pozew
przeciwko (...) pozew o ustalenie, ze umowa z dnia 27 listopada 2004 r. jest niewazna. Ostatecznie Sagd Okregowy
w Warszawie Wydzial V Cywilny Odwolawczy wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2013 r. (V ACa 871/13) po rozpoznaniu
apelacji zmienil wyrok Sadu I instancji i ustalil niewazno$¢ uméw sprzedazy udzialow z dnia 27 listopada 2004. na
rzecz (...) (k.151-160).

Po wydaniu tego orzeczenia nie bylo zadnych przeszk6d do domagania sie przez A. K. zwrotu udzialow za 1 zt od E.
Z.. A. K. nie wzywala do zwrotu udzialéw za 1 z}, nie wzywala do przeniesienia za 1 z} pakietu udzialéw sprzedanych
E. Z., co wskazywaloby na zasadnoséé¢ twierdzeh powddki.

A. K. zachowywala sie inaczej. Mianowicie kilkakrotnie chciala odkupi¢ udzialy od A. S. (1) (k.181), od R. K. (k.180) i
od E. Z. deklarujac, ze odkupi za kwoty po 10.000 zl, a p6zniej za posrednictwem synéw R. K. oferowala za odsprzedaz
udzialow kwote 30.000 zt (zeznania §wiadka P. C., k. 410).

Powyzszej ustalony stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty stanowigce zlaczniki
do pism procesowych. Dokumenty te (powolane powyzej) wprawdzie byly zlozone w formie kserokopii, jednakze
zadna ze stron nie kwestionowata ich wiarygodnoéci ani prawdziwosci. Zatem na zasadzie art. 229 k.p.c. i art.
230 k.p.c. Sad uznal, ze moga stanowi¢ wiarygodny materiat dowodowy. Oceniajgc zeznania $wiadkéow: A. S. (1)
(k.444-448), P. C. (k.409-413), R. K. (k.406-409), Sad obdarzyt je walorem wiarygodnoS$ci, tak samo jak zeznania
pozwanej. Zaréwno $wiadkowie, jak i pozwana spojnie wskazywali na poszczegodlne fakty majgce znaczenie w sprawie,
w tym na brak porozumienia przed zawarciem uméw ze stycznia 2003 r., okolicznosci wskazujace na przyczyny
ich sporzadzenia, formutowania treSci umoéw i ich braku znaczenia w kontek$cie uméw pozyczek zawieranych przez
kazdego ze wspolnikoéw w listopadzie 2004 r., sytuacji materialnej spoiki, propozycji powodki odsprzedania udziatow
i ceny oferowanej przez nia za te udzialy, w tym takze oferowania A. S. (1) ceny za uznanie pozwu A. K.. Zeznania
swiadkow w sposdb spojny, rzetelny i korespondujacy z materialem dowodowym wskazywali na sytuacje finansowg
spotki w latach 2002-2013, dzialan podjetych z (...) i postawy powodki wobec spolki zarowno w tym okresie, jak i
po 2013 .

Zeznania pozwanej E. Z. (479-484) w powyzszym zakresie s zbiezne z zeznaniami $wiadkéw i dlatego nalezalo
obdarzy¢ je takze obdarzy¢ walorem wiarygodno$ci. W pozostalym zakresie zeznania te sg takze wiarygodne, bo
wynikaja z dokumentow i przedstawionych przez pozwana w sposdéb chronologiczny zdarzen w spolce (...) przed i
po styczniu 2003 r.

Zdaniem Sadu, zeznania powodki A. K. (k.448-445) sa wiarygodne w zakresie tego, ze E. Z. wykonywala prawa
wynikajace ze spo6lki po zawarciu umowy z 20 stycznia 2003 r., ze powddka uznawala pozwang jako wspolnika
spolki i, ze w latach 2002-2003 r. nie bylo zagrozenia upadlo$cia, a takze w zakresie toczacych sie pomiedzy nia a
sp6tka lub wspdlnikami proceséw oraz, ze krytyczna sytuacja finansowa spélo byla w 2004 r. W tej czeéci zeznania
powddki znajdujg potwierdzenie w innych dowodowych, w tym dokumentach i zeznaniach swiadkow oraz pozwane;j.
W pozostalym zakresie zeznania powddki sa niewiarygodne, odosobnione, wlacznie z twierdzeniami odno$nie wad
o$wiadczenia woli umowy z dnia 20 stycznia 2003 r.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodka wniosta pozew o ustalenie opierajac sie na tresci art. 189 k.p.c. powolujac sie na niepewno§é prawa
wskazujac, ze pozwana nabyla udzialy w (...) sp. z 0.0., na podstawie umowy z dnia 20 stycznia 2003 r. zawartej dla
pozoru. W orzecznictwie wskazuje sie na do$¢ szerokie rozumienie interesu prawnego, w szczegolnos$ci okresla sie, ze
brak interesu prawnego jako przestanki powodztwa z art. 189 k.p.c. zachodzi woéwczas, gdy powod nie ma jakiejkolwiek
potrzeby ustalania stosunku prawnego lub prawa, gdyz jego sfera prawna nie zostala ani naruszona, ani zagrozona
przez pozwanego (zob. wyrok SN z 15.10.2002, II CKN 833/00). Zdaniem Sadu, powddka posiada interes prawny,
gdyz ustalenie, ze czy oS§wiadczenia stron zawarte w umowie sprzedazy udzialow sg wazne lub niewazne ze wzgledu
na pozorno$¢, moze rzutowaé na zakres uprawnien powodki w (...) sp. z o.o.

Powodka powddztwo o ustalenie opiera na twierdzeniu, ze umowa z dnia 20 stycznia 2003 r. jest pozorna. Zgodnie
z art. 83 § 1 k.c., niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli o§wiadczenie
takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoS$ci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej
czynnoSci.

Przepis ten opisuje dwie rézne postaci pozornoéci. Pierwsza z nich (zdanie pierwsze) dotyczy sytuacji, gdy strony
dokonuja czynnoéci prawnej dla pozoru i jej dokonanie nie stuzy ukryciu innej czynno$ci prawnej. Mozna tu mowic
o pozornosci zwyklej, bezwzglednej lub o symulacji absolutnej, bezwzglednej. Druga (zdanie drugie) dotyczy sytuacji,
gdy strony dokonuja czynnoéci prawnej pozornej w celu ukrycia innej czynnosci prawnej (dysymulowane;j), ktorej
skutki prawne rzeczywiscie chca wywolaé (zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 24.09.2013 r., I ACa 701/13).

W niniejszej spawie uzasadnienie faktyczne pozwu dowodzi, ze powddka wskazuje na ten drugi przypadek, a
mianowicie, w jej przekonaniu umowa sprzedazy udzialéw miala na celu ukrycie innej czynnoéci prawnej, o czym
szerzej ponizej. Zatem powoddka musiala, zgodnie z art. 6 k.c. wykazaé¢ w toku procesu, ze oSwiadczenie skltadalo
sie z dwoch elementow. Po pierwsze, strony probowaly wywolaé wobec 0s6b trzecich przeswiadczenie (niezgodne
z rzeczywistodcia), ze ich zamiarem jest wywolanie skutkow prawnych, objetych treécia ich o$§wiadczen woli. Po
drugie, Ze miedzy stronami istnialo tajne, niedostepne osobom trzecim porozumienie, ze te o§wiadczenia woli nie
maja wywolac¢ zwyklych skutkéw prawnych (akt konfidencji); ze jest to porozumienie co do tego, ze zamiar wyrazony
w tredci symulowanych o$wiadczenn woli nie istnieje lub ze zamiar ten jest inny niz ujawniony w symulowanych
o$wiadczeniach. Niezgodno$¢ rzeczywistego zamiaru stron z tre$cia czynnosSci prawnej musi odnosi¢ sie do jej
skutecznoSci prawnej, woli powolania do zycia okre$lonego stosunku prawnego. Nie powoduje pozorno$ci wskazanie
przez strony falszywych pobudek, daty lub miejsca zawarcia umowy, powolanie sie na nieprawdziwe fakty, wadliwe
nazwanie umowy lub poszczegélnych praw i obowigzkéw (zob. wyrok SN z 10.06.2013 r., II PKN 299/12). Dodac
takze trzeba, ze w orzecznictwie wskazuje sie, ze niewazno$¢ czynnoéci prawnej z powodu pozornos$ci ztozonego
o$wiadczenia woli moze by¢ stwierdzona tylko wowczas, gdy brak zamiaru wywolania skutkow prawnych zostal
przejawiony wobec drugiej strony tej czynno$ci otwarcie tak, ze miala ona pelng $§wiadomosé¢ co do pozornoéci
zlozonego wobec niej o§wiadczenia woli i co do rzeczywistej woli jej kontrahenta i w pelni sie z nig zgadza (zob. wyrok
SN z 25.02.1998, IT CKN 816/87).

Odnoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy, zdaniem Sadu, analiza materialu dowodowego
wskazuje, ze powodka nie wykazala, Ze umowa zawarta z pozwana z dnia 20 stycznia 2003 r. dotyczaca zbycia udzialow
jest umowa pozorna.

Na wstepie zauwazy¢ trzeba, ze powodka w toku procesu powodka nieco zmodyfikowala cel pozornosci oswiadczen
zawartych w tej umowie. Otéz z uzasadnienia pozwu wynikalo, ze umowa ta miala na celu zabezpieczenie splaty
pozyczki jaka pozwana miala udzieli¢ spolce (k.12). Twierdzila, ze taki byt zamiar stron tej umowy. Natomiast w toku
przestuchania wskazala, ze w istocie celem (zamiarem) umowy sprzedazy udzialéw byla ochrona pozwanej przez utrata
miejsca pracy (k.449).

Zdaniem Sadu, zadne z powyzszych twierdzen nie ma potwierdzenia w dowodach zgromadzonych w sprawie. Powodka
w toku zeznan wskazala, ze w okresie zawierania umowy sprzedazy udzialéw, pozwana nie miala wypowiedzenia
umowy o prace, byla kierownikiem filii (k.449). Brak jest wiec uzasadnienia dlaczego akurat wéwczas pozwana



mialaby obawiac sie utraty miejsca pracy. Takze powddka przyznala, ze na przelomie 2002/2003 r. nie bylo realnego
zagrozenia upadloScia spolki, nie istnial nakaz sadowy (k.450).

Istotng kwestia, z ktérej powddka wywodzi pozornosé umowy jest fakt, iz zdaniem powddki, przed zawarciem umowy
z dnia 20 stycznia 2003 r. istnialo ustne porozumienie zawarte w grudniu 2002 lub w styczniu 2003 r. pomiedzy
powodka a pozwana, ze pozwana zaciagnie pozyczke i przeznaczy ja do (...) sp. z 0.0. W piSmie za$ z dnia 29 sierpnia
2014 r. powbdka wskazala inng jeszcze date porozumienia, tj. 20 stycznia 2003 r. (k.213), a wiec dzien zawarcia
umow. Wedlug relacji powodki, o takim porozumieniu wiedzieli: P. C., R. K., A. S. (1). Jednakze zadna z tych os6b
przestuchana w charakterze §wiadka nie potwierdzila, ze istniato jakiekolwiek tajne porozumienie. Takze takiego
porozumienia nie potwierdza pozwana. Twierdzenia powodki w tym zakresie nie zostaly w zaden sposéb uwodnione.
Pozwana nie udowodnila ani treéci owego tajnego porozumienia, ani daty lub miejsca jego zawarcia ani innych
szczegblow, na ktoére sie powoluje, jak np. kwoty pozyczki, daty zwrotu udzialow za 1 zl, daty zawarcia uméw pozyczki
przez pozwana.

Powoddka nie wskazala wjakiej dacie, zgodnie z tym tajnym porozumieniem, pozwana mialtaby jej zwréci¢ udzialy takze
po 1 zt. Swiadkowie wskazywali, ze powodka pdzniej, po 2012 r. domagala sie by pozwana odsprzedata udzialy jej za
10.000 zl. Zatem twierdzenie powo6dki odnoénie odsprzedazy za 1 zt jest bezzasadne. Na to wskazuje takze zachowanie
powodki wobec A. S. (1), z ktorym takze zawarla umowe sprzedazy udzialéw z 20 stycznia 2003 r. o tozsame;j tresci jak
z pozwana. Od niego powodka domagala sie takze odprzedania udzialow. Powddka A. S. (1) oferowala zaplate kwoty
200.000 zl w zamian za zlozenie przed Sadem o$wiadczenia o uznaniu powodztwa wniesionego przez A. K. przeciwko
A. S. (1) w sprawie o ustalenie niewaznoSci umowy sprzedazy udzialow z 20 stycznia 2003 r. (k.38-39, k.201). Takie
czynno$ci powodki w sposéb posredni wskazuja, ze jej twierdzenia o porozumieniu z pozwang dotyczacym zwrotu
udzialéw za 1 z} sa nieudowodnione i niewiarygodne. Gdyby bylo tak, jak twierdzi powodka, ze umowa z dnia 20
stycznia 2003 r. jest pozorna, to nie oferowalaby ani pozwanej kwoty 10.000 zl za odsprzedaz udzialéw ani A. S. (1)
kwoty 200.000 7} za, jak sama wskazuje za ,,ugode” o uznaniu powbddztwa przez nig wniesionego. Powddka wnoszac
pozwy przeciwko pozwanej i A. S. (1) chciala posiada¢ okre§lony pakiet udzialow w spdlce, co nie ma nic wspdlnego
z pozorno$cig oSwiadczen stron w umowie z dnia 20 stycznia 2003 r.

Nadto powodka nie wykazala w jakiej dacie pozwana miala uzyska¢ pozyczke ani w jakiej wielko$ci, zgodnie z tym
owym tajnym, ustnym porozumieniem. W pozwie powddka wskazuje, ze pozwana uzyskala pozyczke w listopadzie
2004 1. i te pozyczke pozwanej w (...) laczy z pozornoécia umowy z 20 stycznia 2003 r. Zdaniem Sadu, twierdzenia
powodki takze w tym zakresie sa niewiarygodne i nieudowodnione. Dowody zgromadzone w sprawie wskazuja, ze
zaciagniecie pozyczki przez pozwana i A. S. (1) oraz R. K. w dniu 29 listopada 2004 r. bylo przedmiotem rozwazan
wszystkich wspolnikéw jesienig 2004 r. i nie ma to zadnego zwiazku z umowa sprzedazy udzialdow z 20 stycznia 2003
r. Wspdlnicy poreczali wzajemnie sobie takie pozyczki (§ 7 uméw z dnia 29.11.2004 r., k. 51, 52, 53). Nie bylto to
przedmiotem zadnego tajnego porozumienia pomiedzy A. K. a E. Z.. Treé¢ listu intencyjnego zawartego pomiedzy
(...) a wspdlnikami wskazywal na koniecznos¢ zgromadzenia wkladu wlasnego w kwocie 280.000 zl i okreslal spos6b
odsprzedazy przez (...) sp. z o0.0. udzialéw na rzecz (...). W $wietle zapisow tego listu intencyjnego z dnia 06
pazdziernika 2004 r. (k.343) istotnie nalezy wskazaé, ze umowa sprzedazy z dnia 27 listopada 2004 r. jest umowa
pozorna (k.346-348), gdyz takze w dniu 27 listopada 2004 r. pomiedzy (...) a (...) sp. z 0.0. zostala zawarta umowa
pozyczki w kwocie 570.000 zt (k.344-345). Ustalenia poprzedzajace zawarcie umowy z 27.11.2004 r. dla kazdej ze
stron byly jednoznaczne i oczywiste, co zresztg wynika z treéci listu intencyjnego z 06 pazdziernika 2004 r.

Powdbdka wprawdzie przyrownuje umowe zawarta z pozwang z dnia 20 stycznia 2003 r. z t3 zawarta przez (...) z 27
listopada 2004 r., jednakze oprocz twierdzen, zadnych podobienstw pomiedzy tymi umowami powodka nie wykazala
itakich podobienstw nie ma. Kazda z tych uméw zawarta zostala z innym zamierzeniem i celem, inne byly okolicznosci
faktyczne ich zawarcia.

W Swietle za$ listu intencyjnego z 06 pazdziernika 2004 r. (k.343) wiarygodne sg twierdzenia pozwanej, ze umowa
pozyczki, ktéra pozwana zawarla w (...) wdniu 29 listopada 2004 r. ma zwigzek wylacznie z umowa pozyczki pomiedzy
(...) a spolka (...) ilistem intencyjnym z 06 pazdziernika 2004 r. a nie z umowga sprzedazy udzialéw z 20 stycznia 2003



r. Okoliczno$é te w sposéb jednolity i spojny potwierdzaja takze §wiadkowie: P. C., A. S. (1) i R. K.. Swiadkowie zgodnie
wskazali, ze w styczniu 2003 r. nie bylo w spdlce w ogole pomystu dofinansowania poprzez zalezienie inwestora.
Pomysl zawarcia umow pozyczek przez wspolnikéw pojawil sie w listopadzie 2004 r. dopiero w sytuacji konieczno$ci
sprostania wymaganiom (...), tj. aby spo6lka posiadata wktad wlasny w kwocie 280.000 zl. W tym wiec celu, pozwana
najpierw w dniu 29 listopada 2004 r. zaciaggnela pozyczke w (...) w kwocie 100.000 z} (k.51), a nastepnie kwote
100.000 zl pozyczyla w dniu 01 grudnia 2004 r. (...) sp. z 0.0. (k.55). Z przyczyny (...) sp. z o0.0. splacal pozyczke E.
Z.wobec (...). Podobnie postapi R. K.iA. S. (1).

Powodka w zaden spos6b nie udowodnila swoich twierdzen, by pozyczka zaciagnieta przez pozwana w dniu 29
listopada 2004 r. w (...) dotyczyla realizacji owego tajnego porozumienia zawartego pomiedzy nia a pozwana niemal
2 lata wcze$niej, w dniu 20 stycznia 2003 r. Zauwazy¢ dodatkowo trzeba, ze powodka milczeniem pominela fakt,
Ze pozwana w maju 2003 r. zaciggnela umowe odnawialnego kredytu konsumpcyjnego (k.167, k. 162). Jeéli zatem,
wedtlug powodki, pozwana miala zaciggnaé umowy pozyczki ktérych zabezpieczeniem byla umowa z dnia 20 stycznia
2003 1., to powstaje pytanie dlaczego po zwarciu przez pozwang w maju 2003 r. umowy kredytu odnawialnego a
nastepnie w pazdzierniku 2003 r. , powodka nie zwroécila sie do pozwanej w 2003 r. o przeniesienie udzialow na jej
rzecz spOlki za cene 1 zl. W pozwie powodka w zaden sposéb nie odnosi sie do takich uméw i o nich nie wspomina.
Zdaniem Sadu, pozwana w sposdb wybioérczy przedstawia fakty dotyczace zawieranych umow przez nia, przez pozwang
oraz przez innych wspolnikow (...) sp. z 0.0. dostosowujac wlasne twierdzenia do wybranych przez siebie zdarzen, co
niewatpliwie nie tworzy prawdziwego obrazu.

Powodka w pozwie kreuje pozorno$¢ umowy z dnia 20 stycznia 2003 r. powolujac sie takze na inne okolicznosci, a
mianowicie: na cene za zbycie udzialéw i na to, ze pozwana nie zaplacila tej ceny. Takiej argumentacji takze nie spos6b
podzieli¢. Material dowodowy zgromadzony w sprawie dowodzi, ze pozwana zaplacita za nabywany pakiet 1 zt (dowod
zeznania §wiadkow: A. S. (1), P. C.), co zreszta wynika z zapisu § 2 umowy. Zgodnie z tym zapisem, cena nabycia zostala
wspolnie ustalona i wynosi 1 zl i zostala w calo$ci zaplacona, co sprzedawca potwierdzit (k.41, umowa). Powodka
juz w samej umowie sprzedazy udzialéw potwierdzita, ze cena zostala zaplacona, a mimo to w pismach procesowych
takiej okoliczno$ci sama zaprzecza. Poza tym okoliczno$c¢ te przyznala takze powddka podczas przestuchania w dniu
24.07.2014 r. w postepowaniu przygotowawczym (k. 338). Zatem takze zarzut braku zaplaty ceny przez pozwang

jest nieudowodniony. Natomiast ustalenie ceny za pakiet 1 z nie jest sprzeczne z art. 353" k.c. Pamietaé nalezy, ze
sytuacja spolki w latach 2002 r-2003 r. nie byla dobra. Nawet powddka wskazuje, ze nie bylo woéwczas zagrozenia
upadlo$cig spdlki ale zobowigzania narastaly i sytuacja ulegala pogorszeniu. Nadto cel zawarcia uméw sprzedazy
udzialéw m.in. E. Z. nie byt ekonomiczny. Stad tez w umowie tej cena nie byla istotna i zadna ze stron nie odnosila sie
wowcezas w styczniu 2003 r. do rzeczywistej wartoéci sprzedawanych udzialow. Chodzito bowiem o spowodowanie aby
pracownicy spotki (w tym takze pozwana), Swietnie pracujacy nie zamierzali odchodzié ze spolki. Z zeznan §wiadka
P. C. wynika, ze w styczniu 2003 r. powddka wypowiadala sie, iz spolka nie jest nic warta, za$ zawierajacy umowe
sprzedazy udzialow, w tym pozwana, przystepuja do dlugu (k.412). Nadto niska cena byla takze usprawiedliwieniem
kondycji spo6iki, zas powodka nie szukala innego nabywcy, by zweryfikowac cene. Twierdzac obecnie, ze cena dowodzi
o pozornoéci umowy, powddka winna wykazac, ze odbiegala ona od warto$ci rynkowej wowczas w styczniu 2003 r.
Tego powddka nie uczynila. Jednakze dla porzadku dodaé trzeba, ze jesli nawet zostala zanizona cena za sprzedaz
udzialéw w 2003 1., to sam ten fakt nie moze by¢ uznany za takg wade umowy, ktéra powoduje jej niewaznos$é (zob.
SN z13.04.2005 1., IV CK 684/04). Twierdzenia za$§ Sagdu w sprawie o sygn. V ACa 871/13 (k.74) nie maja znaczenia w
tej sprawie, gdyz diametralnie inne sg okoliczno$ci faktyczne umowy sprzedazy udzialow z 20 stycznia 2003 r. a inne
bylby w zakresie umowy sprzedazy udzialow (...) z 27 listopada 2004 r.

Powodka w pozwie podniosla takze, ze zarzad i zgromadzenie wspdlnikoéw nie wyrazilo zgody na sprzedaz udziatow i
zmiane wspolnikow, co zdaniem powddki dowodzi, ze sprzedaz udzialéw przeprowadzono z naruszeniem przepisow
umowy i ksh, co czyni umowe bezskuteczna. Twierdzenie to takze jest nie do zaaprobowania. Wskaza¢ tutaj trzeba,
ze na § 16 umowy spolki (k. 31-37, akt notarialny z dnia 10.08.2001 r.) oraz na uchwale Nr 7/02 z 20.11.2002
r. (k.184). Analizujac tre$¢ tych dokumentéw i postanowien wskazaé trzeba, ze powddka z P. C. juz w dniu 20
listopada 2002 r. podejmujac uchwale nr 7/02 postanowili jakim wspélnikom zaproponuja udzialy w spolce, w



jakiej wielko$ci. Wowcezas w listopadzie 2002/styczniu 2003 r. nie bylo innych wspdlnikéw niz A. K. i P. C.. Oni
wyrazili zgode jednomyslnie na zbycie udzialow i racje ma strona pozwana wskazujac w odpowiedzi na pozew, ze
takie o$wiadczenie jednych wspo6lnikow oznacza, ze zrezygnowali z prawa pierwokupu udzialéw, zgodnie z zapisami
umowy. Powddka w okresie zawierania umowy z dnia 20 stycznia 2003 r. byla takze czlonkiem zarzadu (...) sp. z
0.0. (k.131-136). Zatem bedac strona umowy wiedziala o jej treSci tej umowy, takze jako czlonek zarzadu. Pelnigc
te funkcje, to powodka zglosila do rejestru przedsiebiorcow nowych wspoélnikow, wskazujac na zmiane struktury
udzialéow w spolce przedstawiajac do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy XXI Wydzial Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego aktualng liste wspdlnikéw (...) sp. z 0.0. w piSmie z dnia 10.03.2003 r. (k.189), co zostalo
ostatecznie ujawnione w rejestrze przedsiebiorcéw postanowieniem Sadu z 28 maja 2003 r. (odpis postanowienia, k.
186-187). Nieuzasadnione sa wiec obecnie twierdzenia pow6dki odnoénie naruszenia wskazanych przepisoéw, w tym
art. 58 k.c. lub wskazywanych przepiséw ksh.

Powbddka wskazala takze w uzasadnieniu pozwu, ze takze notariusz uchybil przepisom poswiadczajac podpisy
na umowach sprzedazy nie zadajac okazania dokumentéw potwierdzajacych zgode spolki na sprzedaz udzialow.
Jednakze tego rodzaju zarzuty powddka powinna skierowa¢ do notariusza, ktérego nota bene, jak wynika z zeznan
powddki, powbddka wprowadzita w blad (k.450).

Na koniec dodaé trzeba, ze przedstawiony przez strony material dowodowy wskazuje, ze powodka podejmowala szereg
dzialan przeciwko (...) sp. z 0.0. dazac do zmiany pozycji tej spolki, w szczegdlnosci bedac skutecznie odwolana z
funkcji czlonka zarzadu, zglosita w dniu 09 maja 2014 r. wniosek o upadlos¢ spotki, czym wprowadzita Sad w blad.
Wynika to z treSci dolaczonych przez pozwana postanowien z uzasadnieniami w sprawie IX GU 49/14 (k.391-393)
oraz w sprawie XXII Gz 1762/14 (k.395-400).

Nie sposob wiec nie zauwazyé, ze dzialania powd6dki po sierpniu 2013 r., a wiec po wydaniu orzeczenia przez Sad w
sprawie V ACa 871/13 (k.74) i ustaleniu niewazno$ci umowy z (...) skierowane s3 albo na przejecie udzialéw od E. Z.,
A. S. (1) albo doprowadzenia do upadtosSci spo6tki.

Poza tym, dzialania powddki w odniesieniu do nowych wspo6lnikéw m.in. A. S. (1) polegajace na zaplacie jemu
kwoty 200.000 zl w zamian za uznanie powbddztwa wniesionego przeciwko A. S. (1) o ustalenie niewazno$ci umowy
sprzedazy udzialow z 20 stycznia 2003 r. (k. 198, kopia pozwu z dnia 03.02.2014 r., k. 401, o§wiadczenie powodki
z dnia 13.05.2014 r.) nie dowodzi o pozorno$ci umowy z dnia 20 stycznia 2003 r. Tego rodzaju dzialania powodki
wskazuja na jej obecne intencje, cele i zamierzenia wobec sp6iki (...) i jej wspdlnikow oraz w sposob ewidentny przecza
twierdzeniom powddki zawartym w pozwie o pozorno$ci umoéw z dnia 20 stycznia 2003 r.

W éwietle tych faktéw, twierdzenie powddki, ze umowa sprzedazy udzialéw z dnia 20 stycznia 2003 r. zawarta
z pozwang jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, tj. zasada lojalno$ci, sprawiedliwosci, uczciwosci
kupieckiej w stosunkach miedzy kontrahentami jest zupelie bezpodstawne. Material dowodowy zgromadzony
w sprawie wskazuje, ze powddka nie uwodnila, by o$wiadczenia zawarte w umowie z dnia 20 stycznia 2003 r.
byly wadliwe, by umowa ta byla pozorna, by umowa byla niewazna lub bezskuteczna, by naruszono przepisy
ksh. Stwierdzenie pozorno$ci czynnosci prawnej wymaga jednak wykazania stanu §wiadomosci obu stron umowy.
Pozornoé¢ umowy jest bowiem okoliczno$cig faktyczna, za$ strona, ktéra powoluje sie na te okolicznoé¢ obowigzana
jest ja udowodni¢, zgodnie z art. 6 k.c. (zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 19.02.2014 r. IV ACa 564/13). Takiemu
wymogowi powddka nie sprostala i z tej przyczyny Sad oddalil powddztwo jako nieudowodnione. Zauwazy¢ takze
trzeba, ze gdyby istotnie umowa z dnia 20 stycznia 2003 r. zostala zawarta dla pozoru, to takze drugi z pierwotnych
wsp6lnikow — P. C., wystapilby z roszczeniem jak powodka. Tymczasem zjego zeznan wynika, ze nie tylko nie wystapit
z takim roszczeniem ale uznaje, ze brak jest podstawy do czynienia zarzutéw odno$nie pozorno$ci o§wiadczenia woli
w umowie z dnia 20 stycznia 2003 r., ktéra zawart z E. Z. o tozsamej treéci jak ta zawarta pomiedzy powodka a E.

Z. (k.44-45).

Na koniec doda¢ nalezy, iz przedmiotem rozwazan Sadu nie byla tre$¢ art. 388 k.c. wobec jednoznacznego w tym
zakresie stanowiska powodki zawartego w piSmie jej pelnomocnika z dnia 29 sierpnia 2014 r. (k.216).



W pkt IT pozwu, Sad zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 3.600 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego,
na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461 ze zm.) i w zwiazku z § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w spawie oplat za czynnoSci adwokacie (Dz. U. z 2015 r. Nr 1800) oraz
kwote 17 zt tytulem oplaty od dokumentu pelnomocnictwa.



