Sygn. akt ITI C 291/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, Wydzial ITII Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Dietkow

Protokolant: Malgorzata Szymanowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 grudnia 2014 roku w W.
sprawy z powddztwa K. S. i M. W.

przeciwko (...) Bank Spoélce Akcyjnej w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. pozbawia wykonalno$ci w calo$ci tytul wykonawczy, ktérym jest bankowy tytut egzekucyjny nr (...) wystawiony
w dniu 19 listopada 2013 roku przeciwko dtuznikom solidarnym K. S. i M. W., a ktéremu Sad Rejonowy w Bielsku
Podlaskim w dniu 06 grudnia 2013 roku nadal klauzule wykonalnoSci w sprawie sygn. akt I Co 1507/13 i zasadzil
koszty nadania klauzuli;

2. zasadza od pozwanego (...) Bank Spo6tki Akcyjnej w W. na rzecz powodow K. S. i M. W. solidarnie 11.657,00 PLN
(jedenascie tysiecy szeécset piecdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

III C 291/14

UZASADNIENIE

W pozwie nadanym w dniu 14 lutego 2014 roku powodowie K. S. i M. W. wnosili o:

1. pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci, na podstawie ktéorego wszczeta zostala egzekucja przez
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Wolominie H. S., tj. Bankowego Tytulu Wykonalnosci nr (...) z dnia
19 listopada 2013 roku, opatrzonego klauzulg wykonalno$ci w dniu 6 grudnia 2013 roku;

2. uchylenie dokonanych czynnoéci przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wolominie H. S.
dokonanych w ramach prowadzonej egzekucji o sygn.. Km 1090/1 tj. zajecia zwrotow nadplaty podatku dochodowego
za rok ubiegly u Naczelnika Urzedu Skarbowego w W., zajecia wierzytelnoSci z rachunku bankowego w Banku (...),
zajecia wierzytelnoS$ci z rachunku bankowego Bank (...), zajecia wierzytelnosci z rachunku bankowego (...) Bank (...)
wS.;

3. ustalenie, ze pomiedzy stronami w dniu 08.10.2013 r. zostala zawarta w formie ugody restrukturyzacyjna umowa
dotyczaca umowy kredytowej nr (...) z dnia 16.06.2009 r. w ktérej pozwany zobowiazal sie nie dochodzi¢ odsetek
karnych wobec powodki, zas ta miala tytulem zaciggnietego kredytu dokonywac dalszych splat w postaci 100 rat kazda
po 2.000 zt poczawszy od daty zawarcia ugody;

4. zasadzenie kosztow procesu wedle norm przepisanych.



Pozwany (...) Bank Spo6tka Akcyjna w W. wnosil o oddalenie powddztwa w catosci i zasadzenie kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

Powodowie w dniu 10 pazdziernika 2014 roku cofneli pozew w pkt 3 i 6 pozwu (pkt 2, 3 jw.) i postanowieniem z dnia
18 18 listopada 2014 roku sagd umorzyl postepowanie w tej czesci — k. 228.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dnu 16 czerwca 2009 roku powodka K. S. zawarla z pozwanym umowe kredytu hipotecznego z kwota kredytu
178.622,49 PLN, ktory mial by¢ sptacany w 360 miesiecznych ratach kapitalowo odsetkowych — dowod — umowa k.
10. Zabezpieczeniem splaty kredytu bylo poreczenie udzielone przez M. W. — okoliczno$¢ bezsporna. Strony umowy
uzgodnily w § 21, iz w razie stwierdzenia przez Bank, ze warunki udzielenia kredytu nie zostaly dotrzymane, lub
w razie zagrozenia terminowej splaty kredytu z powodu zlego stanu majatkowego kredytobiorcy, a w szczego6lnoSci
w przypadku niesplacenia dwoch rat odsetkowych lub odsetkowo-kapitalowych lub skierowani egzekucji do
nieruchomo$ci stanowiacej zabezpieczenie splaty kredytu, Bank moze a) wypowiedzie¢ umowe kredytu w calo$ci lub w
czesci, b) zazadaé dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu badz przedstawienia w okreSlonym terminie programu
naprawczego i jego realizacji po zatwierdzeniu przez Bank. Okres wypowiedzenia wynosi 30 dni, a w razie zagrozenia
upadlo$cig kredytobiorcy — 7 dni — dowod — umowa k. 11. Wysoko§¢ rat kapitalowo-odsetkowych wynosita 1.650,00
PLN miesiecznie — okoliczno$é niezaprzeczona przez pozwanego. Powddka nie uiScila oplaty za pelna rate kredytu za
jeden okres platnosSci — okolicznoé¢ przyznana przez pozwanego. Powodka byla w trzeciej ciazy i zapomniala o terminie
zaplaty raty kapitalowo-odsetkowej w listopadzie 2011 roku — dowod — zeznania powodki k. 251. Pozwany nie wzywal
powoddéw do zaplaty, w dniu 15 pazdziernika 2012 roku wypowiedzial powodom umowe kredytu z zachowaniem
30 dniowego terminu wypowiedzenia — dow6d — wypowiedzenie umowy k. 154, 155, dow6d doreczenia k. 156.
Pozwany zawiadomil powoddw, ze rozwazy mozliwo$¢ cofniecia wypowiedzenia w przypadku uregulowania w okresie
wypowiedzenia calo$ci zaleglych naleznoéci obejmujgcych kwote 606,10 PLN tytulem naleznosci kapitalowej, kwote
1.132,97 PLN tytulem odsetek umownych, kwote 4,46 PLN tytulem odsetek podwyzszonych za opdznienie, lgcznie
1.743,53 PLN — dowod — wypowiedzenie k. 154, 155. Powddka kontaktowala sie z pozwanym telefonicznie, pracownik
pozwanego polecil placenie rat w kwotach mozliwych dla powod6éw — dowdd — zeznania powodki k. 251-252. Powodka
w formie pisemnej wnosila o cofniecie wypowiedzenia, pozwany odmawial uwzglednienia wnioskéw powddki — dowdd
— pisma k. 31-36. Powodowie placili od 2.000,00 do 10.000,00 PLN miesiecznie tytutem splaty kredytu, lacznie
splacili kapital w kwocie 130.000,00 PLN — dowdd — zeznania powodki k. 252, historia rachunku k. 22-28. W dniu
4 pazdziernika 2013 roku pozwany wezwal powod6w do zaplaty solidarnie kwoty 160.023,81 PLN tytutem kapitalu,
33.361,56 PLN tytulem odsetek, lacznie 193.385,37 PLN — dowdd — wezwania k. 152, 153. W dniu 19 listopada
2013 roku pozwany wystawil przeciwko powodom Bankowy Tytul Egzekucyjny na kwote lacznie 195.653,75 PLN —
dowdd — BTE k. 38. Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim nadal klauzule
wykonalno$ci temu BTE przeciwko powodom jako dluznikom solidarnym — dowo6d — postanowienie k. 39. Przeciwko
powodom na wniosek pozwanego Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Wolominie prowadzi postepowanie
egzekucyjne w sprawie Km 1090/14 — okoliczno$c¢ bezsporna.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwa przeciwegzekucyjne sa merytorycznym Srodkiem obrony przeciwko niezgodnej z prawem egzekucji,
zardwno, co do samej jej zasadnoS$ci jak i dopuszczalnoéci. Maja one skutek konstytutywny i zaliczane sa do
powodztw o uksztaltowanie prawa. Wyrok uwzgledniajacy powodztwo tworzy nowy stan prawny, co do postepowania
egzekucyjnego. Pow6dztwo opozycyjne nie narusza prawomocnosci tytutu egzekucyjnego, lecz jedynie pozbawia lub
ogranicza jego wykonalno$¢ — Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz, red. Z.Resich, W.Siedlecki, Warszawa
1969 s. 1148-1152. Dluznik wnoszac powddztwo przeciwegzekucyjne, powinien sprecyzowaé w pozwie, o jaki tytul
chodzi oraz w jakim zakresie domaga sie pozbawienia czy ograniczenia jego wykonalno$ci. Powodowie domagali sie
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calo$ci. Podstawa powodztwa opozycyjnego z art. 840 § 1 pkt 1
k.p.c. stwarza dluznikowi mozliwo$¢ zadania pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci w calo$ci lub czeéci albo
ograniczenia, jezeli kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym, niebedacym orzeczeniem



sadu. Co do mozliwo$ci wystapienia z powodztwem przeciwegzekucyjnym przez dtuznikdéw banku wypowiedziat sie
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 listopada 2003 roku w sprawie III CZP 78/03, publ. Prok.i Pr.-wk}.
2004/6/36 i LEX nr 108036. Sad w peli podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w tym orzeczeniu co do
podniesienia w takim powddztwie wszelkich zarzutéw materialnoprawnych dotyczacych wierzytelnoSci banku, objetej
bankowym tytulem egzekucyjnym zaopatrzonym w sadowa klauzule wykonalnosci. ,,Chodzi tu o zarzuty powstale
przed wystawieniem bankowego tytulu egzekucyjnego, przed wydaniem klauzuli wykonalno$ci i po jej wydaniu. W
gre moga wchodzi¢ np. zarzuty nieistnienia roszczenia banku lub istnienia roszczenia w mniejszej wysoko$ci niz ujete
w tytule, nienastapienia wymagalno$ci roszczenia (mimo umieszczenia w b.t.e. o§wiadczenia banku innej tresci).
Nie mozna réwniez wykluczy¢ zarzutu naruszenia prawa (art. 5 k.c.). Nie oznacza to jednak, ze przepis art. 5 k.c.
moglby staé sie samoistna podstawa powddztwa przeciwegzekucyjnego z art. 840 k.p.c. Inna sytuacja uksztaltowalaby
sie wowczas, gdyby istnialy podstawy do uznania, ze doszlo do naduzycia prawa w wyniku wykonywania przez
bank odpowiedniego uprawnienia ksztaltujacego wynikajacego z umowy kredytowej (np. wypowiedzenie umowy
kredytowej). Wykonywanie przez bank takiego uprawnienia ksztaltujacego mogloby by¢ oceniane z punktu widzenia
przepisu art. 5 k.c. i w rezultacie prowadzi¢ do wniosku, ze dokonane przez bank wypowiedzenie umowy kredytu
(ze wzgledu na istnienie okreSlonych okoliczno$ci) nie moglo by¢ uznane za skuteczne wobec kredytobiorcy. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie wyklucza sie mozliwoSci dokonywania takiej oceny prawnej wykonywania przez
bank uprawnien ksztaltujacych, wynikajacych z umowy kredytowej (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca
1987 r., IV CK 195/87, OSP 1990, nr 9, poz. 327). Istnialyby woéwczas podstawy do wystapienia przez kredytobiorce
z powbddztwem na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., poniewaz przeczylby on zdarzeniom, na ktérych oparto
klauzule wykonalnoéci przeciwko niemu. Nieskuteczno$é wypowiedzenia umowy kredytowej przez bank w Swietle
przepisu art. 5 k.c. oznaczaloby bowiem niepowstanie w ogole wobec kredytobiorcy roszczenia banku o zwrot kredytu,
ujawnionego w b.t.e.”. Powodowie dowiedli, Ze roszczenie pozwanego nie istnieje, gdyz wypowiedzenie dokonane w
dniu 15 pazdziernika 2012 roku bylo bezskuteczne wobec powodow. Stosownie do przepisu § 21 umowy kredytowe;j
wypowiedzenie przez pozwanego umowy moglo nastapi¢ skutecznie tylko w razie zagrozenia terminowej splaty
kredytu z powodu zlego stanu majatkowego kredytobiorcy, a w szczegolnosci w przypadku niesplacenia dwoch rat
odsetkowych lub odsetkowo-kapitalowych. Tymczasem pozwany bezspornie przyznal, ze wypowiedzenie nastgpito
wobec niezaplacenia przez powodow jednej raty odsetkowo-kapitalowej. Pozwany nie udowodnil, ze powodowie
nie dotrzymali warunkéw kredytu, a takze istnienia zagrozenia terminowej splaty kredytu z powodu zltego stanu
majatkowego kredytobiorcy. Juz z samego wypowiedzenia wynika, ze zaleglto$¢ powoddéw wynosi ledwie 1.743,53 PLN,
a odsetki za op6Zznienie wynosza kwote 4,46 PLN. Powodowie wykazali, ze doszlo do przeoczenia platnoéci tylko jednej
raty odsetkowo-kapitalowej, a takze placenie przez nich po wypowiedzeniu umowy kredytu w kwotach od 2.000,00
PLN do 10.000,00 PLN miesiecznie. Powo6dka prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i nie bylo zadnego zagrozenia
terminowej splaty kredytu lub watpliwos$ci co do jej zlego stanu majatkowego. Wypowiedzenie umowy kredytowej
i postawienie w stan wymagalnoSci calego kredytu jest sprzeczne z treScia zobowigzania pozwanego zawartego w
umowie kredytowej. Nie podjecie przez pozwanego zobowigzania cofniecia wypowiedzenia w razie uregulowania
calo$ci zaleglych nalezno$ci w kwocie 1.743,53 PLN jest naduzyciem prawa podmiotowego przez pozwanego. Przede
wszystkim Sad uznal, Ze pozwany dokonal wypowiedzenia umowy kredytowej sprzecznie z umowg stron, a wiec
nieskutecznie wobec powodéw. Powodowie nie zalegali z ptatno$cia dwoch rat odsetkowo-kapitalowych. Pozwany nie
wezwal powodow do zaplaty tej jednej zaleglej raty odsetkowo-kapitalowej. Bezpodstawnie doszlo do wypowiedzenia
umowy. Nastepnie pozwany tak prowadzil negocjacje z powodami, ze placili oni znacznie wyzsze raty niz uméwione,
zaplacili zaleglo$¢, a pozwany nie cofngl wypowiedzenia. Nawet jesli przyjaé, ze pozwany mial prawo wypowiedzenia
umowy na podstawie § 21 umowy, to wykonanie przez pozwanego tego uprawnienia ksztaltujacego Sad ocenil z
punktu widzenia przepisu art. 5 k.c. i uznal, Ze dokonane przez pozwanego wypowiedzenia umowy kredytu nie
moglo by¢ uznane za skuteczne wobec powodow. Pozwany wykorzystal silniejsza swoja pozycje kredytodawcy wobec
kredytobiorcy, nie potraktowal powodow zgodnie z zasadami kodeksu etyki bankowej, opublikowanymi przez Zwigzek
Bankéw Polskich, ktorego czlonkiem jest pozwany. Nie postepowal takze zgodnie z zasadami obslugi swoich klientow,
opracowanymi przez rzecznika klienta pozwanego.



Powodowie dowiedli, ze ich zobowigzanie wobec powoda, a wynikajace z tytutlu egzekucyjnego — BTE, ktéremu sad
nadal klauzule wykonalno$ci nie istnieje. Dowiedli, ze umowa kredytowa z dnia 16 czerwca 2009 roku nadal wigze jej
strony, gdyz nie zostala wypowiedziana skutecznie przez pozwanego.

To wszystko majgc na uwadze Sad orzekl jak w sentencji. O kosztach procesu Sad orzekt na mocy art. 98 § 1, § 3
k.p.c.. Wynagrodzenie pelnomocnika powodéw wynika z przepisu § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku poz. 461).



