Sygn. akt ITI C 485/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2017 roku

Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie I1I Wydzial Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy: SSO Blazej Domagata

Protokolant: Iwona Rogala

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2017 roku w Warszawie

sprawy z powodztwa D. O. (1)

przeciwko (...) Centrum Medycznemu w N.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda D. O. (1) na rzecz pozwanego (...) Centrum Medycznego w N. kwote 7.200 (siedem tysiecy
dwiescie) zlotych, tytulem zwrotu kosztow procesu;

3. nakazuje pobra¢ od powoda D. O. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
kwote 9623,68 (dziewie¢ tysiecy sze$éset dwadzieécia trzy 68/100) zlotych, tytulem nieoplaconych kosztéw sagdowych;

4. poleca wyplaci¢ (...) Centrum Medycznemu w N. kwote 500 (pieéset) zlotych, tytulem zwrotu niewykorzystanej
zaliczki na wynagrodzenie bieglego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 stycznia 2014 r. powdd D. O. (1) wniést o zasgdzenie od (...) Centrum Medycznego w N. kwoty
336.420,65 zl z odsetkami ustawowymi od dnia kwoty 100.429,08 od dnia 22.05.2013 r., od kwoty 169.426,44 zt od
dnia 22 maja 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 66.565,14 zl od dnia 22.05.2013 r.

Pozwane (...) Centrum Medyczne w N. wnosito o oddalenie powo6dztwa.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Dnia 13.10.2010 r. strony (...) Centrum Medyczne w N. (uprzednio (...) Publicznych Zakladéw Opieki Zdrowotnej
w N.) i D. O. (1) prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa Uslugi (...) i (...) zawarli umowe nr (...) o
roboty budowalne, ktérej przedmiotem byla rozbudowa i przebudowa Szpitala (...) w N., na dzialce (...) obreb
(...) przy ul. (...). Zakres rob6t obejmowal wykonanie rob6t budowlanych w zakresie ogblnobudowlanym, instalacji:
elektrycznych, wodno-kanalizacyjnych, centralnego ogrzewania, wentylacji i klimatyzacji, teleinformatycznych wraz
wykonaniem projektéw technicznych wykonawczych, zgodnie z zalacznikiem nr 2 do umowy, harmonogramem
rzeczowo-finansowym. Termin rozpoczecia prac okreslono na 15.10.2010 r., za$ ich zakonczenia, tj. protokolarnego
przekazania przedmiotu umowy przez wykonawce inwestorowi po uprzednim bezusterkowym technicznym odbiorze
inwestorskim calo$ci rob6t nig objetych, na 31.01.2011 1.

Wykonawca zobowiazal sie wykona¢ przedmiot umowy z wlasnych materialtbw. Wynagrodzenie ustalono jako
ryczaltowe, w kwocie netto 1.473.771 zl, brutto 1.798.000,62 zl. Strony uzgodnily mozliwo$¢ prowadzenia robo6t



dodatkowych za osobnym wynagrodzeniem. Ostateczny odbiér robdt mial nastapic¢ po ich zakonczeniu, z czego
mial byé¢ spisany protokél. Rozliczenie za przedmiot umowy mialo nastepowaé fakturami wystawionymi na
podstawie protokoldow zaawansowania robot budowlanych zgodnych z harmonogramem rzeczowo-finansowym w
okresach miesiecznych. Kwota faktur czeSciowych nie mogla przekroczyé 80% warto$ci umowy, za$ pozostala czeéc
wynagrodzenia miala zostaé zaplacona w terminie 30 dni od daty odbioru koncowego. Zamawiajacy mial obowigzek
zaplaty faktur w terminie 30 dni od daty jej wystawienia. Zaplata za roboty miala nastepowac na podstawie faktur,
ktore wykonawca maogt wystawi¢ m.in. po zakonczeniu, sprawdzeniu i protokolarnym, bezusterkowym odebraniu
przez inspektora nadzoru zakresu rob6t z zatwierdzonego harmonogramu rzeczowo-finansowego i przedstawieniu
przez wykonawce protokotu odbioru elementéw roboét zatwierdzonego przez inspektora nadzoru.

Powyzsza umowa zostala zawarta w wyniku wygrania przez powoda przetargu w postepowaniu o udzielenie
zamOwienia publicznego.

Dnia 31.12.2010 r. strony zawarly aneks do powyzej wskazanej umowy, okreslajac wynagrodzenie brutto na
1.811.534,96 zl. Kolejnym aneksem zmieniono termin zakonczenia przedmiotu umowy na 30.06.2011 r. (z dnia
28.01.2011 1.), pdzniej na 30.09.2011 1. (z dnia 27.06.2011 r.), a nastepnie na 15.03.2012 r. (aneks z 29.09.20111.).

W dniu 26.01.2011 1. doszlo do zawarcia w trybie zamdwienia z wolnej reki pomiedzy tymi samymi stronami umowy nr
(...), ktorej przedmiotem bylo wykonanie rob6t dodatkowych niezbednych do prawidlowego wykonania umowy nr (...),
co obejmowalo podbicie fundamentéw budynku istniejacego, zastapienie styropianu spienionego EPS polistyrenem
ekstrudowanym i wykonanie obliczen statycznych sprawdzajacych wraz z poszerzeniem taw fundamentowych. Zakres
robot okreslaly przedmiary stanowiace zalaczniki nr (...). Wykonawca zobowigzal sie wykonaé przedmiot umowy do
09.02.2011 r. Strony okre$lily wynagrodzenia w kwocie 81.300,81 zl netto, tj. 100.000 zl brutto.

Wobec zmiany koncepcji budynku, po przeprowadzeniu negocjacji w trybie zamdwienia z wolnej reki, dnia 277 czerwea
2011 r. strony zawarly kolejng umowe nr (...), ktérej przedmiotem byla dobudowa III pietra wraz z wykonaniem
projektu budowlanego zamiennego do uzyskania pozwolenia na budowe w rozbudowanej cze$ci szpitala. Szczegbdlowy
zakres prac okre$lono w zalaczniku nr 1. Strony okreslily termin wykonania projektu na 30.06.2011 r., za$ zakonczenia
robét na 30.09.2011 r. z mozliwoécia przesuniecia terminéw w zaleznoSci od daty uzyskania zamiennego pozwolenia
na budowe. Odbiér robot mial nastepowaé etapami, jeden raz w miesiacu i mial by¢ potwierdzany cze$ciowymi
protokolami odbioru. Za wykonanie przedmiotu umowy uzgodniono wynagrodzenie na kwote 175.137 zl netto, brutto
215.418,51 zL. Rozliczenie miato nastepowacé fakturami wystawionymi na podstawie protokoléw cze$ciowego odbioru
robo6t w okresach miesiecznych. Faktury VAT mialy by¢ wystawiane po podpisaniu protokoléw odbioru cze$ciowego
lub protokotu koicowego odbioru przez obie strony.

Dnia 16.09.2011 1. strony dodatkowo zawarly porozumienie, w ktérym zamawiajacy wyrazil zgode na dokonywanie
platnosci bezposrednio na rachunek podwykonawcéow.

W trakcie wykonywania robo6t pojawily sie problemy zwigzane m.in. ze zmiang koncepcji wentylacji mechanicznej
i klimatyzacji, co powodowaé mogto wzrost kosztow budowy, jak rowniez dotyczace zmiany stropéw z Zelbetowych
prefabrykowanych na zelbetowe monolityczne. Wykonawca w pismach do pozwanego wskazywal na problemy
zwigzane ze wspoOlpraca z inspektorem nadzoru.

Powdd wystawil dnia 10.01.2012 r. faktury nr (...) i wezwal pozwanego do ich zaplaty. W fakturze (...) okre$lono
przedmiot, za ktory wskazano zaplate w kwocie 100.429,08 zl brutto jako wykonanie rob6t zgodnie z kosztorysem
ofertowo-réznicowym z dnia 22.02.2011 r. na zamiane stropéw prefabrykowanych na monolityczne, prace
budowlano-montazowe. W fakturze (...) wskazano na prace: wykonanie rob6t zgodnie z umowa nr (...) z dnia
27.06.2011 r. dobudowa III pietra wraz z wykonaniem projektu budowlanego zamiennego do uzyskania pozwolenia
na budowe w rozbudowanej czesci Szpitala w N. i okres§lono ich warto$¢ brutto na kwote 62.280,14 zl. Faktura (...)
opiewala na kwote 153.674,44 z brutto, za wykonanie rob6t zgodnie z umowa nr (...) z dnia 13.10.2010 r. czeSciowy
odbidr robdt budowalnych zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym z dnia 10.01.2012 r. prace budowlano-
montazowe, prace instalacyjne, przygotowanie dokumentacji projektowej. Do faktury nr (...) dolaczono jednostkowe



protokoly odbioru. W odpowiedzi na przedstawienie faktur i wezwanie do ich zaplaty przedstawiciel pozwanego w
piSmie z dnia 24.02.2012 r. wskazal, ze nie jest mozliwa zaplata za oznaczone nr (...), gdyz nie nastapil odbiér robot,
to zas$ tylko moglo stanowi¢ podstawe do ich wystawienia. Wskazano na brak podstaw do wystawienia faktury nr (...),
gdyz nie obejmowaly robo6t dodatkowych, a przedstawione kosztorysy réznicowe nie zostaly zaakceptowane, gdyz nie
spelialy wymagan umowy.

Dnia 12.03.2012 r. powod zlozyt o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy nr (...), z przyczyn za ktore ponosi
odpowiedzialnoé¢ inwestor, powolujac sie na zgdanie przez pozwanego wykonania robot, ktore nie byly przewidziane
przetargiem oraz umowa, brakiem mozliwoSci wykonania cze$ci robdt zgodnie z umowa wskutek dokonanych zmian
przez inwestora polegajacych na dobudowaniu III pietra, niepowierzeniu przez inwestora dodatkowych robét zgodnie
z ustawa o zamodwienia publicznych, odmowie odbioru robét i zaplaty za wykonane dotad roboty i w zwigzku z
istotnymi réznicami pomiedzy dokumentacja w wersji elektronicznej, dolaczong do dokumentéw przetargowych a
dokumentacja budowlang otrzymana w chwili przejecia placu budowy.

Strona pozwana za pismem z dnia 19.03.2012 r. zwr6cila powodowi faktury (...).

Dnia 24.02.2012 r. zostaly sporzadzone protokoly z inwentaryzacji wykonanych rob6t rozbudowy szpitala w zwigzku
z odstapieniem od umowy nr (...), przy udziale powoda oraz przedstawicieli stron, w tym inspektora nadzoru. Opisano
w nich stan wykonania prac na dzienn dokonania tych czynnosci.

D. O. (1) w zwiazku odestaniem faktur dokonat ich ,anulowania” i nastepnie wystawil w dniu 14.05.2013 r. faktury
or (...). W pierwszej z nich, opiewajacej na kwote 100.429,08 zt brutto wskazano na prace identyczne jak w f-rze
nr (...). Faktura (...) dotyczyla wykonania rob6t zgodnie z umowa nr (...) z dnia 13.10.2010r., cze$ciowy odbiér
rob6t budowlanych zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym z dnia 10.01.2012 r. i wskazano w niej kwote
169.426,44 z1. W fakturze (...) okre$lono przedmiot prac w sposéb odpowiadajacy wczesniej wystawionej nr (...) i
okre$lono nalezno$¢ na kwote 66.565,14 zl brutto.

Pozwany w ramach lgczacych strony stosunkéw prawnych wyplacil powodowi (jak i podwykonawcom w ramach
zawartego porozumienia) lacznie kwote 1.176.124,14 zl.

Na podstawie zawartych uméw powdd wykonywal prace budowlane, ktdre nie zostaly ostatecznie w catoéci wykonane.
Wykonaweca nie zrealizowal ich calkowicie z uwagi na rézne przyczyny, m.in. ze wzgledow technologicznych, jak
i wobec braku $rodkéw finansowych. Strony prowadzily uzgodnienia dotyczace wykonania robdt, m.in. dotyczyto
to zmiany technologii wykonania stropéw. Protokoly odbioru sporzadzane byly raz w miesiacu, byly problemy ze
strony inspektora nadzoru z odbiorem poszczegdlnych prac. Rozbiezno$ci pomiedzy stronami sprowadzaly sie m.in.
do sposobu wykonania wentylacji, ktéra w ocenie powoda, wobec jej zamiany, nie spelniala wymagan technicznych.
Ponadto powstal problem zwiazany z zaplata za prace wykonane w grudniu 2011 r. T. J. (1) — inspektor nadzoru ,
stwierdzil, ze wobec wystepujacych po stronie powoda probleméw finansowych zagrozone jest wykonanie prac. Nie
przyjal protokolow dotyczacy prac za grudzien 2011 r., gdyz wskazane tam prace wg niego byly niezgodne z umowa,
zapisano je pod innymi pozycjami.

Na date zakonczenia prac przez powoda, ich procentowy stan jest przedmiotem sporu pomiedzy stronami; wobec
zakrycia robot, braku dokumentacji powykonawczej okreSlenie tego jest praktycznie niewykonalne. Po zej$ciu
przez D. O. z placu budowy, prace zostaly dokoniczone przez inny podmiot. Jako$¢ wykonanych robét przez
powoda byla ogdlnie dobra. Brak jest jednakze mozliwo$ci okreslenia ich zgodnosci z harmonogramem, tak co do
poszczegblnych etapdw wykonania, jak i wskazanych tam naleznych kwot za dane prace, gdyz wprowadzane przez
strony podczas wykonania uméw zmiany rob6t uniemozliwiaja taka kontrole. Strony nie sporzadzily ponadto wistocie
harmonograméw rzeczowo-finansowych, w tak nazywanych dokumentach okreslajac jedynie terminy zakonczenia
prac. W jednostkowych protokotach odbioru wykonanych rob6t nie wskazywano na zadne jednostki obmiarowe, a
jedynie kwotowe wartoSci wedtug zbiorczego harmonogramu, co uniemozliwia ich weryfikacje.



Powyzsze ustalenia faktyczne poczyniono na podstawie nastepujacych dowodow:

- dokumenty: umowy laczace strony (k. 9-15, 18-20, 25, 26-28, 29,30), wykaz prac — k 32, rozliczenie kontraktu — k.
16-17, protokoly z negocjacji, porozumienia — k. 21-25, faktury (...) z zalacznikami — k. 33-37, potwierdzenia przelewow
— k. 157-171, faktury (...) oraz korespondencja stron z nimi zwigzana — k. 181-190, 194-203, protokoly z inwentaryzacji
— k. 205-213, pismo, ktérym powdd odstapil od umowy — k. 226-237, dziennik budowy — k. 310-314, 361-425,

- $wiadkowie: M. K. — k. 254-255, R. S. — k. 255-256, T. J. (1) — k. 336-337, Z. K. (1) — posiedzenie w dniu 4 wrze$nia
2015 I.: 00:03:44-00:25:28,

- strony: zeznania powoda — posiedzenie w dniu 3 marca 2017 r.: 00:11:06-00:56:35.

Dokumenty zgromadzone w sprawie nie budzily watpliwo$ci Sadu. Strona pozwana wywodzila, ze faktury stanowiace
podstawe zadania powoda nie byly wiarygodne, wskazujac na ich antydatowanie i wytworzenie ich na potrzeby
niniejszego postepowania. Tego rodzaju zarzuty nie zaslugiwaly na podzielenie. Powdd wykazal, ze wczeéniej
wystawione faktury — (...) zostaly mu odeslane, w zwiazku z czym wystawil nowe. Pewne ro6znice pomiedzy tamtymi
fakturami, a pochodzacymi z 2013 r., wynikaly — jak wyjasnial powo6d — z tego, ze w kolejnych uwzglednil réwniez
dodatkowo prace, ktore zostaly wykonane juz po wystawieniu faktur z 2012 r. Twierdzenia te byly wiarygodne.

Faktury (...) nie pokrywaly sie réwniez ze zlozonymi przez strone pozwana, tj. (...), (...), (...), (...), wczeéniejsze
nie dawaly podstawy do kwestionowania poZniejszych, zwazywszy chociazby na wywody pozwanego Centrum byly
to jedynie twierdzenia na uzytek niniejszej sprawy. Stusznie wskazywal powod, ze przeciwnik raz twierdzil, ze prace
nie zostaly wykonane, innym razem powolywal sie na ich odebranie i zaplacenie. W ocenie Sadu nie moglo budzic¢
watpliwosci, ze aczkolwiek w fakturach z 2011 r. podobnie okre$lono przedmiot prac, dotyczyly one innego etapu robot.

Zeznania $wiadkéw réwniez uznano za wiarygodne. W tym zakresie jedynie Z. K. mial niewiele istotnego do
przedstawienia; jako dyrektor Centrum nie miat szczegolowej wiedzy co do wykonanych prac, swoje pisma formutowat
na podstawie informacji uzyskanych od innych oséb. Pozostali swiadkowie w zasadzie potwierdzali okolicznoéc
wykonania w znacznej czeSci prac przez powoda, réwniez co do ich zakresu - réznice dotyczyly ich procentowego
stanu na date zakoniczenia robot. Swiadkowie ci przedstawiali odmiennie takze przyczyny odstapienia od umowy przez
powoda. W ocenie Sadu zeznania tych oso6b, czy to powolanych przez powoda, czy pozwanego (T. J.), w tym zakresie nie
wykluczaly sie, a uzupekialy. Przedstawiali oni inne spojrzenie na okoliczno$ci zwiazane z zakonczeniem wspolpracy
stron, z perspektywy kazdej z nich, co dawalo mozliwo$¢ caloéciowego ogladu rzeczywistych przyczyn takiej sytuacji.

Zeznania powoda réwniez zasadniczo nie budzily watpliwo$ci, z tym zastrzezeniem, ze nalezalo mie¢ na uwadze jego
subiektywna ocene sprawy i dazenie do korzystnego jej rozstrzygniecia. W zakresie wykonanych prac, ogblnego ich
zakresu na date odstapienia od umowy laczacej strony mozna bylo dac¢ im wiare.

W sprawie na wniosek pozwanej dopuszczono dowod z opinii bieglego, ktéry mial wypowiedzie¢ sie na okolicznoSci
zwigzane z zakresem wykonania przez powoda robodt, stanu ich zaawansowania, jakoSci oraz zgodnoS$ci z
harmonogramem. Dwoch specjalistow wydalo w tym zakresie opinie o sprzecznych wnioskach, jednakze w przypadku
obu tych ekspertyz metodologia budzila powazne watpliwosci - byly one nieweryfikowalne pod katem rozumowania
i przestanek, na jakich oparli sie biegli przy stawianiu koncowych wnioskéw. Jednoczes$nie sygnalizowali oni
trudnosci w opiniowaniu w zwiazku z zakryciem prac (budowa zostala dokonczona przez inny podmiot), brakiem
istotnej dokumentacji oraz danych do precyzyjnego wnioskowania (brak przedmiaréw, jednostek obmiarowych w
protokolach, dokumentacji powykonawczej, brak harmonogramu — dokument nazwany tak w istocie nim nie byt).
Ostatecznie skierowano sprawe do kolejnego bieglego, ktory jednoznacznie wskazal na niemozliwo$é opiniowania z
przyczyn powolanych powyzej.

Majac powyzsze na uwadze oddalono ostatecznie wniosek o skierowanie sprawy do kolejnego bieglego. Strony
nie przedstawily dokumentacji niezbednej dla wydania opinii, ponadto uwzgledni¢ nalezato braki w dokumentach
stanowigcych podstawe rozliczenn pomiedzy stronami, nie bylo w nich bylo danych umozliwiajacych poczynienie



konkretnych ustalen co do faktycznego zakresu prac. Trzeba bylo mie¢ na uwadze takze ostateczne wykonanie
przedmiotu umoéw przez osobe trzecia i zakrycie prac oddanych przez powoda. To wszystko uniemozliwialo
opiniowanie w sprawie. Z tych wzgledow pominieto przy czynieniu ustalen wydane w sprawie opinie, co do ich
wnioskéw dotyczacych wykonanych robét, zgodnoSci z harmonogramem, itp. Na ich podstawie mozna bylo jedynie
potwierdzi¢ — przy wykorzystaniu wiedzy specjalistycznej — ze faktycznie prowadzona przez strony dokumentacja,
ktbra stanowila podstawe odbioréw i rozliczen finansowych, nie nadawala sie do zadnej rozsadnej weryfikacji.

Przy ocenie przydatno$ci powyzszego dowodu nalezalo réwniez mie¢ na uwadze rozklad ciezaru dowodu oraz to,
na ktdrej stronie spoczywal obowiazek wykazania okolicznosci, jakie mialy by¢ za jego po$rednictwem wykazane.
Majac na uwadze, ze w istocie obcigzal on powoda, a o0 wydanie opinii wnosil pozwany, ostatecznie nie bylo potrzeby
prowadzenia w tym kierunku dalszego postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Strony laczyly umowy, ktérych przedmiotem bylo wykonanie rob6t budowlanych. Pierwotnie okre$lony zakres prac
ulegat zmianie w trakcie ich prowadzenia, co niewatpliwie wprowadzilo dodatkowe skomplikowanie w stosunkach
pomiedzy stronami.

Powddztwo podlegalo oddaleniu gléwnie z przyczyn dowodowych.

Sad nie podzielil zarzutoéw pozwanego co do przedawnienia roszczen powoda. Przepisy dotyczace umowy o roboty
budowlane nie zawierajg - w po$wieconej jej czedci kodeksu cywilnego - regulacji odnoszacych sie do przedawnienia.
W orzecznictwie nie budzi zas watpliwoSci, ze zawarte w art. 656 k.c. odeslanie do stosowania przepisoéw o umowie o
dzielo nie dotyczy przepisu art. 646 k.c. dotyczacego przedawnienia. W zwigzku z tym, w niniejszej sprawie roszczenia
powoda ulegaly przedawnieniu stosownie do art. 118 k.c., przy uwzglednieniu prowadzonej przez D. O. dzialalno$ci
gospodarczej, z uplywem trzech lat. Ich wymagalno$¢ nastepowala z chwila oddania przez powoda prac i stosownie
do umowy, przedstawienia protokoléw czeSciowych wraz z fakturami, co mialo miejsce juz przy wystawieniu faktur
(...) r., a wiec 10.01.2012 r. Platno$¢ powinna nastapic¢ w ciaggu 30 dni. Pozew zostal wniesiony 30.01.2014 1., a wiec
przed uplywem trzech lat. Powolywany przez pozwanego, jako podstawa do oceny przedawnienia, art. 751k.c. w ogdle
nie mial w niniejszej sprawie zastosowania, gdyz dotyczyt odmiennego stosunku prawnego, ktory nie wigzat stron, tj.
umowy zlecenia.

Nie zaslugiwaly na podzielenie zarzuty dotyczace niewykonania przez powoda prac, w zakresie w jakim wskazywal
ogolnie na zakres przeprowadzonych robét. Slusznie zauwazyt przy tym jeden z opiniujacych w sprawie bieglych, ze
strona pozwana w zasadzie nie wiedziala, jakie prace i w jakim zakresie zostaly wykonane przez D. O.. W ocenie Sadu
nie mogto to jednakze budzi¢ zdziwienia, zwazywszy na to, jak strony ulozyly pomiedzy sobg stosunki w zakresie
odbioru rob6t i dokumentowania tego na potrzeby zaplaty za ich wykonanie. Ponadto, zwazywszy na powierzenie
dokoniczenia prac innemu podmiotowi oraz ,zakrycie” tych wykonanych przez powoda, w zasadzie niemozliwa byla
pOzZniejsza ocena stanu zaawansowania robot w chwili zejScia przez D. O. z placu budowy, co zreszta najlepiej
uwidocznialy zar6wno odmienne wnioski opinii, rézne zeznania §wiadkow, jak i sprzeczne w tym zakresie twierdzenia
stron, pomimo sporzadzenia protokolow inwentaryzacji i prowadzenia dziennikéw budowy.

Niezaleznie od podnoszenia przez pozwanego zarzutow dotyczacych niewykonania prac objetych spornymi fakturami,
kierujac sie zeznaniami Swiadkoéw, powoda, czy oceniajac zapisy protokoléw inwentaryzacji mozna bylo stwierdzié,
ze zostaly one wystawione w zwigzku z rzeczywiscie zrealizowanymi przez D. O. robotami. Inna natomiast kwestig
bylo, jakie to byly prace, jaki byl ich rzeczywisty rozmiar i jak nalezalo obliczy¢ nalezne za nie wynagrodzenie. W tym
zakresie nie bylo bowiem mogacych stanowié¢ podstawe do poczynienia ustaleni danych.

W sprawie bylo bezsporne, jaki byl zakres prac objetych umowami, a takze to, ze nalezne powodowi wynagrodzenie
zostalo okreslone jako ryczaltowe, za$ obiekt budowalny miat powstaé przy wykorzystaniu jego wlasnych materiatow.
Mozliwo$é¢ dochodzenia przez powoda wynagrodzenia wynikala z art. 654 k.c., zgodnie z ktéorym w braku odmiennego
postanowienia umowy inwestor obowigzany jest na zadanie wykonawcy przyjmowac¢ wykonane roboty czeSciowo,



w miare ich ukonczenia, za zaplata odpowiedniej czeéci wynagrodzenia. Ponadto, wobec wskazywanych przez D.
O. w o$wiadczeniu o odstapieniu od umowy okoliczno$ci, mogl zadaé wynagrodzenia réwniez na podstawie art.

694 § 3 k.c., stosownie do ktorego inwestor nie moze odméwié zaplaty wynagrodzenia mimo niewykonania robét
budowlanych, jezeli wykonawca (generalny wykonawca) byl gotow je wykonaé, lecz doznal przeszkody z przyczyn
dotyczacych inwestora. Jednakze w wypadku takim inwestor moze odliczy¢ to, co wykonawca (generalny wykonawca)
oszczedzil z powodu niewykonania rob6t budowlanych.

W niniejszej sprawie podstawowe znaczenie mial ciezar dowodu, ktory okresla art. 6 k.c., a zgodnie z ktérym to na
stronie, ktora z danego faktu wywodzi skutki prawne spoczywa obowiazek jego udowodnienia. Wobec tego, ze powod
twierdzil, ze wykonat prace objete spornymi fakturami, a takze, ze okre$lone w nich kwoty sa nalezne za odpowiednia
cze$¢ robot we wskazanych cze$ciach, mial obowigzek udowodnienia tych okolicznos$ci. Istotnym bylo to, Ze strona
pozwana kwestionowala zasadno$¢ powodztwa w calo$ci, zaréwno co do zasady, jak i wysokoéci, nie mozna bylo przy
tym wymaga¢ przeprowadzenia przez nia dowodow negatywnych. Co za tym idzie, to powod mial wykazaé zar6wno
to, ze umowa w czesci okreSlonej fakturami zostala wykonana, jak rowniez to, ze wskazana w nich nalezno$c za dany
okres rozliczeniowy odpowiadala jego nakladowi prac. O ile pierwsza z powyzszych okoliczno$ci mogla zosta¢ uznana
za wykazana, to druga juz nie.

W niniejszej sprawie, odwolujac sie do art. 654 k.c. nalezalo stwierdzi¢, ze postepowanie pozwanego polegajace
na odmowie podpisania protokolu odbioru czeSciowego, ktory stanowil podstawe do wystawienia faktur, nie bylo
prawidlowym dzialaniem. Z powolanego przepisu wynika bowiem, ze jezeli wykonawca zglasza zakonczenie robot
inwestor zobowigzany jest dokonac¢ ich odbioru; czym innym jest okreslenie ewentualnych wad, jak réwniez dokonanie
zaplaty. W protokole z odbioru, ktory stanowi forme potwierdzenia spelnienia §wiadczenia i podstawe dokonania
rozliczen stron, niezbedne jest zawarcie ustalenn poczynionych np. co do jakoSci wykonanych robot, czy tez wad.
Zasadnie wskazywal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 25.09.2014 r. (Il CSK 645/13), ze ,nie mozna
czesciowego rozliczenia rob6t dokonywanego po oddaniu czeéci robdt w rozumieniu art. 654 KC traktowa¢ jako
wygasniecia zobowigzania w tej czeSci. Przyjmowanie kolejnych czesSci budynku (obiektu budowlanego) nie ma
charakteru ostatecznego, z tego wzgledu, ze zawsze konieczna jest pozniejsza ocena calego, gotowego juz rezultatu
robo6t budowlanych. Zaplata wynagrodzenia za roboty budowlane ma zawsze charakter §wiadczenia jednorazowego,
a wiec takze wtedy, gdy jego zaplata nastepuje czeSciami, w zwigzku z przyjmowaniem kolejnych czesci robot
budowlanych. Redakcja art. 654 KC wskazuje, ze przepis ten reguluje zagadnienie finansowania rob6t w toku i
nie chodzi w nim o odbiér kwitujacy wykonawce z odpowiedniej czesci robot ze skutkiem wygasniecia w tej czesci
zobowigzania, a chodzi o potwierdzenie przez inwestora faktu ukonczenia pewnego zakresu robot w celu umozliwienia
zaplaty odpowiedniej czeSci wynagrodzenia. Nie rozlicza natomiast stron z odpowiedniej czeSci roboét ze skutkiem w
postaci wygasniecia tej czeSci ich zobowiazan i nie pozbawia je mozliwoSci caloSciowego rozliczenia robdt po oddaniu
calosci obiektu przez wykonawce i przyjeciu go przez inwestora. Nie mozna zatem uznaé, ze wobec zaplacenia przez
pozwang faktur cze$ciowych, te czes¢ robdt nalezy uznaé za rozliczona”. Powyzsze ma o tyle istotne znaczenie, ze
sam fakt przedstawienia, czy sporzadzenia protokolu nie oznacza, ze okre$lone roboty zostaly wykonane w sposéb
zwalniajacy strony umowy z zobowigzania. Zawarte w nim oSwiadczenia nie sg wyrazem ich woli; s3 to jedynie
o$wiadczenia wiedzy.

Sad Najwyzszy wskazywal réwniez, ze koncowe rozliczenie rob6t pomiedzy stronami umowy o roboty budowlane moze
obejmowa¢ takze juz odebrane prace i rozliczone finansowo, a inwestor oraz wykonawca moga przy tym rozliczeniu
korygowa¢ swoje stanowiska co do dokonanych juz wczeéniej rozliczen cze$ciowych. Jezeli jednak do konicowego
rozliczenia rob6t nie dojdzie, nie oznacza to, ze wykonawcy nie przystuguje zadne wynagrodzenie za prace wykonane.
Byloby tak w przypadku, gdyby nie przedstawialy one zadnej wartoéci ze wzgledu na ich bardzo zla jakoé¢ albo byty
nieprzydatne z innych, obiektywnie ocenianych przyczyn (wyrok z dnia 2 grudnia 2015 r., IV CSK 120/15).

Majac na uwadze art. 654 k.c. bezzasadnymi byly twierdzenia strony pozwanej, ze sam fakt niepodpisania protokolow
cze$ciowych obioréw uzasadnial odmowe zaplaty wynagrodzenia, gdyz nie znajdowal on podstawy w przepisach
prawa. Inwestor mial obowiazek przyja¢ prace, za§ ewentualne zastrzezenia co do ich wykonania, czy ich zakresu,



powinny by¢ przedmiotem ewentualnych zastrzezenn w protokole. Taka czynno$¢ dawalaby podstawe do odmowy
zaplaty wynagrodzenia.

Brak podpisania protokolu nie stanowil przeszkody do wyplacenia wynagrodzenia. Czym innym jednakze bylo
stwierdzenie, czy nalezne ono byto w wysokoSci okre§lonej w fakturze, w odniesieniu do wskazanego w protokole
zakresu prac. Tutaj bowiem wlasnie pojawialo sie na gruncie niniejszego postepowania zagadnienie ciezaru dowodu
i wykazania okoliczno$ci istotnych dla uwzglednienia roszczen powoda.

Podstawowym problemem w lgczacych strony stosunkach byla pewna swoboda w okres$laniu zakresu poszczegélnych
prac i naleznego za ich wykonanie wynagrodzenia, z punktu widzenia péZniejszego dowodzenia tego rodzaju
okolicznosci. Brak bylo przedmiaréw robét, w dokumentach ich dotyczacych postuzono sie jedynie pewnym og6lnym
okresleniem ich zakreséw, ze wskazaniem przypadajacych za poszczegolne czeéci robot naleznosci. W zlozonych
do akt protokotach odbioréw cze$ciowych nie zawarto zadnego precyzyjnego okreslenia czeSci, w jakiej prace z
poszczegdlnych wskazanych w ,harmonogramach” pozycji zostaly w istocie wykonane.

Kwoty wskazywane przez powoda w spornych fakturach nie pokrywaly sie w calo$ci z tymi, ktore bylty wykazywane w
poszczegblnych pozycjach, gdyz byly one okreslane jako ich cze$¢, niestety nie wiadomo jaka. Postugiwano sie w tym
zakresie ogdlnymi okres§leniami przykladowo ,,dach — konstrukcja — warto$¢ w okresie rozliczeniowym 5.125, warto$é
wg zbiorczego harmonogramu 30.125 zl, warto$¢ wykonania od poczatku budowy 25.000 zI”. Brak bylo jednakze
jakichkolwiek podstaw do dokonania w tym zakresie weryfikacji, a wiec jaka cze$¢ prac (objetych poszczegdlnym
protokolem cze$ciowym) zostala w danym okresie wykonana, w jaki sposob obliczono nalezng z tego tytulu kwote.
Nie odniesiono sie do szczegotowego wykazu robo6t, nie powolano jednostek obmiarowych.

Oczywiécie mozna bylo twierdzié, ze strony umowily sie na wynagrodzenie ryczaltowe, w zwigzku z tym zostalo
ono rozbite na poszczegoblne okresy i zakresy prac. Problem sprowadzal sie jednakze do tego, ze o ile nie budzilo
watpliwo$ci Sadu, ze prace wskazywane przez powoda zostaly ogélnie wykonane w takiej czeSci, jaka wskazywal na
chwile zlozenia os§wiadczenia o odstgpieniu od umowy, to brak byto podstaw do jakiejkolwiek weryfikacji, czy w okresie
rozliczeniowym, ktory byl objety spornymi w sprawie fakturami, zostaly wykonane wlasnie te roboty, czy tez nie zostaly
one oddane np. wezeéniej. Zwazywszy na art. 654 k.c., czeSciowe wynagrodzenie moglo by¢ co do zasady zaplacone za
konkretna czeé¢ ukonczonych prac. W niniejszej sprawie sposéb okreslenia zakresu realizacji robot przez strony, przy
okazji zawarcia uméw i w trakcie ich wykonania, uniemozliwial sprawdzenie tego.

Pozwany kwestionowal zrealizowanie prac w tej czeéci, ktora umozliwialaby zaptate faktur przedstawionych przez
powoda, a to na wykonawcy spoczywat obowigzek udowodnienia tych okolicznoéci, jako wywodzacym z nich skutki
prawne. Brak bylo inicjatywy dowodowej powoda w tym kierunku, ktora niewatpliwie byla utrudniona, wobec tego,
w jaki sposéb strony dokumentowaly czeSciowe odbiory i dokonywana na ich podstawie zaplate. Przydatny moglby
by¢ biegly o specjalno$ci budowalnej - kosztorysowania, jednakze wnioskéw w tym kierunku nie zglaszano. Ponadto
sama mozliwo$¢ sporzadzenia przez niego opinii roOwniez wydawac sie powinna watpliwa. Brak bylo bowiem podstaw
do ustalenia, jak strony okreslily nalezne za prace wynagrodzenie, nie bylo przedmiaréw, kosztorysow, co za tym idzie
nie spos6b bylo odnosi¢ wskazywanych przez nie warto$ci do ewentualnego rzeczywistego zakresu wykonanych robot.

Sad zobowiazal powoda do przedstawienia szczegbélowego rozliczenia prac, ktére w ramach umoéw laczacych strony
byly zakonczone i zaptacone, a takze niezaplaconych, ze wskazaniem, ktore objete byly przedmiotowymi fakturami
i dolgczenia ewentualnych dokumentéw potwierdzajacych te okolicznoS$ci (postanowienie z dnia 12 grudnia 2014
r. — k. 256). W odpowiedzi D. O. zlozyt pismo, w ktéorym przedstawil wykaz prac zaréwno wykonanych, jak i
niewykonanych oraz tych, ktoére zostaly zaplacone i za ktbére nie otrzymat wynagrodzenia. Powolywal sie w tym
zakresie na faktury i protokoly cze$ciowego odbioru. Tego rodzaju o§wiadczenia byly jednakze niewystarczajace, gdyz
nie stanowily one dowodu w sprawie, a byly jedynie wyrazem twierdzen powoda. Do pisma nie dolaczono zaréwno
powolywanych w nim protokoléw, jak i faktur, ani zadnych innych dowodéw, ktére pozwalalyby na weryfikacje
przy ich pomocy tego, czy prace objete spornymi fakturami, dotyczacymi konkretnego okresu, zostaly rzeczywiscie
w tym czasie wykonane, w jakim ewentualnie zakresie i jak nalezaloby obliczy¢ nalezne za nie wynagrodzenie. W



dalszym toku procesu powod skladal ponownie o§wiadczenia, przedkladajac harmonogramy, gdzie wskazywal na te
prace, ktore powinny byé¢ objete zaplata i mialy by¢ w danym okresie wykonane. Tego rodzaju o$wiadczenia dalej
jednak byly jedynie jego twierdzeniami, ktore nie mogly dowodzi¢ okoliczno$ci, ktére z nich mialy wynikaé. Nie
przedstawiono zadnej dokumentacji, ktéra pozwolilaby chociaz na probe wyliczenia réznicy pomiedzy wczeéniej
zaplaconymi kwotami odnoszacymi sie do poszczegoélnych pozycji z harmonogramoéw a wskazanymi w nich jako
koncowe (,,warto$c¢ zbiorcza”), przy uwzglednieniu, ze wynagrodzenie miato charakter ryczaltowy.

Podsumowujac powyzsze. Material dowodowy w sprawie nie pozwalal na uwzglednienie roszczenia na podstawie
art. 654 k.c. Sam zakres wykonania przez powoda prac na chwile odstapienia od budowy nie budzil watpliwosci.
Wynikal on m.in. ze sporzadzonych inwentaryzacji, z tym zastrzezeniem, ze bylo to ogolne okreslenie stanu budowli,
bez wskazania jednostek pomiarowych, czy to procentowych czy iloSciowych, ktore pozwolilyby sie odnie$¢ do
poszczeg6lnych etapow robot. Takich danych nie zawieraly rowniez inne dokumenty przedstawione przez powoda. On
sam nie wykazywal inicjatywy dowodowej w celu ewentualnego wykazania okoliczno$ci istotnych, a wiec zakresu prac
objetych spornymi fakturami (a nie ogo6lnie) w okresie rozliczeniowym, ktorego dotyczyly oraz sposobu obliczenia
ewentualnie naleznego na tej podstawie wynagrodzenia. Z tych przyczyn Sad nie byl w stanie zweryfikowac¢ zasadno$ci
dochodzonych kwot, co musialo spowodowaé oddalenie powodztwa.

W okolicznosci przytaczanych przez powoda dla uzasadnienia zadania zaplaty, mozna bylo réwniez poszukiwaé

podstawy do Zgdania zaplaty wynagrodzenia w art. 649 § 3 k.c. Wyzej wskazano, ze daje on podstawe do domagania
sie przez wykonawce zaplaty wynagrodzenia, pomimo niewykonania rob6t budowlanych, jezeli byt on gotow je
wykonaé, lecz doznal przeszkody z przyczyn dotyczacych inwestora. W tym zakresie jednak rdbwniez powdd nie sprostat
ciezarowi dowodu.

Oczywistym musialo by¢, ze przyczyny dotyczace inwestora moga by¢ r6znego rodzaju, w tym nawet przez niego
niezawinione. Musza one jednakze stanowi¢ wylaczne okoliczno$ci powodujace niemozliwoé¢ wykonania robo6t. Na
gruncie niniejszej sprawy, odnoszac sie do podstaw wskazywanych przez powoda dla odstgpienia od umowy, mozna
bylo przyja¢, ze za takie uznawat niezaplacenie mu wynagrodzenia za cze$ciowy odbior robot. W ocenie Sadu jednak,
analizujac caloksztalt stosunkéw stron oraz opierajac sie na zwyklych praktykach rynkowych, nie sposob bylo przyjac
takiej argumentacji za shuszng.

Z zawartych uméw wynikalo jednoznacznie, ze na powodzie spoczywal obowigzek prowadzenia robo6t przy
wykorzystaniu wlasnych materialéw, pracownikéw. On zobowigzany byt do zatrudnienia podwykonawcow i zaplaty
za wykonane przez nich prace. Podejmujac sie uméwionych robét powinien wiec mieé¢ zabezpieczone $rodki na to,
aby mo6c wykonac swoja cze$¢ zobowigzania. Odmowa inwestora zaplaty za cze$¢ prac nie powinna w takiej sytuacji
prowadzi¢ do zaniechania dalszych robot przez wykonawce. Fakt, ze do tego doszlo, z przyczyn zwigzanych z tym,
ze powod nie mial wlasnych §rodkéw na ich prowadzenie, nie mogl w takiej sytuacji obciaza¢ pozwanego, gdyz
obiektywnie nie bylo to w jakikolwiek sposob przez niego spowodowane. Brak czeSciowego rozliczenia prac — majac
na uwadze powolane wyzej orzecznictwo Sadu Najwyzszego — nie oznaczalo, ze nie dojdzie do niego po koncowym
odbiorze budowli objetej umowg i nie powinno to prowadzi¢ do zaniechania dalszego wykonywania robdt przez D.
O.. Z tych wzgledow nie mozna bylo uznaé, ze powod byl gotowy do dalszego wykonywania prac, jednakze doznal
przeszkod z przyczyn dotyczacych inwestora.

Inne zarzuty stawiane pozwanemu w pi$mie, ktérym powdd odstgpit od umowy, dotyczyly w istocie zakresu
umoéwionych pomiedzy stronami prac oraz braku wspdlpracy ze strony (...) Centrum. Nie byly onej jednakze w
jakikolwiek sposéb wykazywane w niniejszej sprawie, nie powotywano dowodow w tym kierunku. Ciezar dowodzenia
w tym zakresie, zgodnie z art. 6 k.c., obciazal powoda. Wobec tego nie sposdb bylo ustalié, czy i jakie przeszkody
zwiazane ze wspolpraca stron spowodowaly niemoznoé¢ prowadzenia dalszych robo6t przez wykonawce. Kwestia
zamiany stropéw, czy problemy z rodzajem wentylacji byly przedmiotem rozméw i uzgodnienn miedzy stronami,
jednakze w Swietle zgromadzonych dowodéw nie mozna bylo ocenié, czy i w jakim zakresie okolicznoSci te wplynely
ostatecznie na niemozliwo$¢ kontynuowania prac oraz dlaczego stanowi¢ mialy przyczyny zalezne wylacznie od
pozwanego. Oparcie sie na samych twierdzeniach powoda nie moglo mie¢ miejsca, wobec kwestionowania przez



przeciwnika zasadno$ci odstapienia od umowy i prawdziwosci okoliczno$ci wskazywanych przez D. O. jako podstawa
tej czynnoSci.

Z powyzszych wzgledéw brak bylo podstaw do uwzglednienia roszczenia powoda na podstawie art. 649* § 3 k.p.c., co
rowniez musialo skutkowaé oddaleniem powodztwa.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zw. z art. 99 k.p.c. Zastosowanie znajdowala tu
zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, zgodnie z ktorg powod, jako przegrywajacy mial obowigzek zwrocic
przeciwnikowi koszty celowej obrony. Pozwany ponidst koszty wynagrodzenia pelnomocnika (radcy prawnego),
stosownie do minimalnych stawek wynikajacych z przepiséw wykonawczych obowiazujacych w dacie wszczecia sporu
sadowego, w kwocie 7.200 zt.

O nieoplaconych kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 11 98 k.p.c. Skladaly sie
na nie poniesione tymczasowo przez Skarb Panistwa wydatki zwigzane z opiniami bieglych i stawiennictwem $wiadka,
w lacznej kwocie 9623,68 zl. Przy uwzglednieniu powolanych powyzej przepisow obowigzkiem ich poniesienia
nalezato obcigzy¢ powoda.

O zwrocie niewykorzystanej zaliczki orzeczono na podstawie art. 84 u.k.s.c.



