Sygn. akt ITI C 551/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, Wydzial ITII Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Dietkow

Protokolant: Lukasz Jedraszko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lutego 2016 roku w W.
sprawy z powodztwa W. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Staroécie O.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego Skarbu Panstwa — Starosty O. na rzecz powoda W. G. kwote 180.260,00 PLN (sto
osiemdziesiat tysiecy dwieScie sze$édziesiat zlotych) z ustawowymi odsetkami od kwoty 105.414,00 PLN od dnia 21
sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 74.846,00 PLN od dnia 14 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku oraz odsetki ustawowe w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5
punktéow procentowych od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 5.617,00 PLN (piec tysiecy szeSéset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

2. w pozostalej czeSci powoddztwo oddala;

3. nakazuje pobranie od pozwanego Skarbu Panistwa — Starosty O. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie kwote 2.438,03 PLN (dwa tysiace czterysta trzydzieéci osiem i 03/100 zlotych) tytutem
wydatkow.

Sygn. akt ITI C 551/14

UZASADNIENIE

Powod W. G. w pozwie zlozonym 8 kwietnia 2014 roku wnosil

o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Staroste O. kwoty 105.414,00 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany Skarb Panstwa — Starosta O. zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wnosil o oddalenie
powddztwa, podniost zarzut przedawnienia roszczenia powoda, wnosit o zasadzenie od powoda na rzecz Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W pi$mie procesowym z 15 grudnia 2015 roku powod rozszerzyl powodztwo do kwoty 180.260,00 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ponadto podtrzymywal wniosek o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.



Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 listopada 1993 roku powo6d zawarl z Wojewddzka Dyrekcjg Drog Miejskich Rejon w O. umowe dzierzawy
nieruchomo$ci stanowigcej ogrodzony teren

o powierzchni 2597 m* w O. przy ulicy (...), fizycznie wydzielonego z wiekszego obszaru wedlug zalaczonego do
umowy szkicu — dowéd — umowa k. 94-95, w aktach SR w Otwocku I C 31/08 k. 25-26. Umowa zostala zaczela
obowigzywac strony od 1 wrze$nia 1993 roku i zostala zawarta na okres 10 lat, tj. do dnia 31 sierpnia 2003 roku —
dowdd - § 417 umowy k. 94-95. W § 8 umowy strony ustalily, iz rozwiazanie umowy moze nastapic przez kazda ze
stron z zachowaniem szeSciomiesiecznego terminu wypowiedzenia — dow6d — umowa k. 95. W dniu zawarcia umowy
dzierzawy strony zawarly umowe sprzedazy, na mocy ktérej W. G. nabyt od Wojewddzkiej Dyrekeji Drog Miejskich w
0. na potrzeby prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej wiate garazowo-magazynowa konstrukcji stalowej
za cene 288.300.000,00 starych zlotych oraz barak skladajacy sie z 6 konteneréw za cene 186.900.000 starych
zlotych, ktore zostaly opisane jako nie zwigzane trwale z gruntem, znajdujace sie na nieruchomosci polozonej w O.
przy ulicy (...) za Yaczna cene rynkowa 475.200.000,00 starych zlotych wyliczona przez rzeczoznawcoéHw inz. R. F. i Z.
L. — dowbd — umowa sprzedazy k. 97-98, elaborat szacunkowy k. 126-132, faktura nr (...) k. 79. Wojewddztwo (...)
uzyskalo osobowo$¢ prawna z dniem 1 stycznia 1999 roku — okoliczno$é wynikajaca z przepiséw prawa. Decyzja Nr
(...) z18 lutego 2002 roku Wojewoda (...) stwierdzil nabycie przez Wojewddztwo (...) z mocy prawa w dniu 1 stycznia
1999 roku nieodplatnie wlasnosci zabudowanej nieruchomosci polozonej w O. przy ul. (...) o lacznej powierzchni

8251 m®, ktéra w dniu 1 stycznia 1999 roku stanowila wlasnoéé Skarbu Panstwa i pozostawala we wladaniu (...)
Zarzadu Drog Wojewodzkich w W. — dowod — decyzja k. 92-93. Do umowy z 24 listopada 1993 roku powod i (...)
Zarzad Drég Wojewddzkich Rejon Drogowy w O. wprowadzili 29 listopada 2002 roku zmiane § 7, ktéry otrzymal
brzmienie: umowa zostala zawarta na okres 3 lat tj. do dnia 31 sierpnia 2006 roku — dowod — aneks nr (...) k. 96.
(...) Zarzad Drog Wojewodzkich w W. po uplywie terminu, do ktérego umowa dzierzawy z powodem byla zawarta nie
zawart umowy na dalszy okres — dowo6d — pismo k. 99. Od 1 wrze$nia 2006 roku pow6d zajmowal nieruchomo$é bez
tytulu prawnego wobec czego (...) Zarzad Drég Wojewodzkich w W. wezwal powoda do opuszczenia nieruchomosci
do 31 grudnia 2006 roku — pismo k. 100. W grudniu 2006 roku powdd z prywatnej opinii wydanej na jego zlecenie
dowiedziat sie, ze stalowa wiata na nieruchomosci polozonej w O. przy ulicy (...) jest obiektem trwale zwigzanym z
gruntem, o czym zawiadomit (...) Zarzad Drog Wojewoddzkich w W. — dowod — pismo k. 102. W dniu 26 wrzesnia
2007 roku skierowanym do (...) Zarzadu Drog Wojewodzkich powod o$wiadcezyt, ze uchyla sie od skutkoéw prawnych
swego o$wiadczenia woli, ztozonego w umowie kupna — sprzedazy obiektéw budowlanych, potozonych w O. przy ulicy
(...) w dniu 24 listopada 1993 roku, jako zlozonego pod wplywem bledu — dowod — oswiadczenie k. 106. Pertraktacje
ugodowe dotyczace rozliczen pomiedzy powodem, a jednostka podleglta Wojewodztwu (...) zakonczyly sie brakiem
porozumienia — bezsporne. W pozwie z 23 stycznia 2008 roku w Sadzie Rejonowym w Otwocku w sprawie sygn. akt
I C 31/08 Wojewddztwo (...) Zarzad Dréog Wojewoddzkich w W. wniost przeciwko powodowi o nakazanie wydania

nieruchomosci gruntowej o powierzchni 2597 m® polozong w O. przy ulicy (...) stanowigca jego wlasnoéé oraz o zaplate
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci - dowo6d — pozew w aktach SR w Otwocku I C 31/08.
Wyrokiem z dnia 7 lipca 2011 roku Sad Rejonowy w Otwocku w pkt I nakazal W. G., aby wydal powodowi Wojewddztwu
Mazowieckiem - (...) Zarzadowi Drég Wojewddzkich z siedzibg w W. nieruchomo$¢ poltozong w O. przy ulicy (...),
skladaja sie dzialek nr (...) o lacznej powierzchni 2597 m2 (KW nr (...)) za wyjatkiem czesci dzialki (...) zajetej pod
magazyn soli, za jednoczesng zaplata przez powoda na rzecz W. G. kwoty 105.414 zl. Na skutek apelacji obu stron
tut. Sad wyrokiem z 8 marca 2013 roku w sprawie sygn. akt IV Ca 88/12 zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
skreslit stowa ,,za jednoczesna zaplata przez powoda na rzecz pozwanego kwoty 105.414 zI”, w pozostalym zakresie
oddalil apelacje W. G. i orzekl o kosztach procesu instancji odwolawczej — wyrok w aktach SR w Otwocku I C 31/08
k. 499. Powdd zostal usuniety z nieruchomosei przy ul. (...) w O. 26 czerwca 2014 roku — okoliczno$é przyznana
k. 238. Aktualna cena rynkowa stalowej hali trwale zwigzanej z gruntem wynosi 180.260,00 zl — dowodd — opinia
bieglego rzeczoznawcy majatkowego J. S. k. 184—195, wyjasnienia bieglego e-protokét k. 238, 00:29:58-00:30:04.
Jako podstawe prawng dochodzonego roszczenia powod wskazal przepisy art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410 § 11 2



k.c. Pozwany otrzymal odpis pozwu 20 sierpnia 2014 roku — dowdd — potwierdzenie odbioru k. 55. Pismo ze zmiang
powddztwa powod doreczyl pozwanemu 14 grudnia 2015 roku — dowdd — potwierdzenie nadania k. 245.

Sad Okregowy dokonal nastepujacej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego:

Okoliczno$ci faktyczne nie byly pomiedzy stronami sporne. Opinie bieglego J. S. Sad ocenil jako dowo6d wartoSciowy
i wiarygodny. Biegly wycenil budynek trwale zwigzany z gruntem zgodnie z postanowieniem dowodowym Sadu
majgc ku temu stosowne kwalifikacje oraz do§wiadczenie zawodowe. Spojnie prezentowal tok rozumowania, ktory
doprowadzil bieglego do wnioskow konicowych opinii zar6wno w opinii pisemnej, jak i w toku wyjasnieni opinii
zlozonych w oparciu o tre$¢ art. 286 k.p.c. na rozprawie 11 grudnia 2015 roku. Biegly wyjaénil, ze dla okreslenia
warto$ci odtworzeniowej hali stosowal cennik (...) biuletyn (...) Zeszyt 32/2015 (1580) cz. I obiekty kubaturowe — II
kwartal 2015 roku, w ktérym znalazl obiekt o niemalze identycznych parametrach. Uzasadnil zastosowanie metody
odtworzeniowej tym, ze obecnie na rynku bardzo trudno jest znalezé obiekt budowalny o identycznych parametrach,
jakie posiada opiniowana hala. Biegly wyjasnil dlaczego mimo tego, ze poréwnywany obiekt posiadal 2 sztuki wrot,
za$ opiniowany 6 sztuk wrot nie uwzglednil w swojej opinii wartosci 4 sztuk wrot do stalowej hali. Biegly nie byt w
stanie okreséli¢ o ile warto$¢ hali moglaby wzrosnaé z uwzglednieniem ceny 4 sztuk wrét. Wskazal, ze pierwszorzedne
znaczenie dla ustalenia wartoS$ci hali miala jej powierzchnia, a nie ilo$¢ wroét.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Podstawowe znaczenie ma w sprawie ocena prawna bez watpienia niespornych okolicznosci faktycznych.

Umowa kupna-sprzedazy hali stalowej trwale zwigzanej z gruntem zawarta 24 listopada 1993 roku byla niewazna.
Umowa ta nie stala sie wazna po zaplacie przez powoda ceny nabycia hali. Pow6d kupit od pozwanego budynek
trwale zwigzany z gruntem, cho¢ w dacie zakupu byl informowany o odmiennym stanie tego zwigzania. Sad
podziela utrwalony w orzecznictwie i doktrynie poglad, ze pojecie budynku (nieruchomos$ci budynkowej) oznacza
budynek tylko taki ,,obiekt budowlany”, ktéry odpowiada okresleniu budynku w prawie budowlanym, a w stosunkach
cywilnoprawnych jest w szczegblnoSci zgodny z pojeciem budynku jako nieruchomosci wedlug art. 46 § 1 k.c. —
tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z 29 kwietnia 2011 roku w sprawie I CSK 484/10, LEX nr 936482.
Zgodnie z tym przepisem nieruchomo$¢ budynkowa dzieli losy nieruchomosci gruntowej. Zgodnie z art. 48 k.c. z
zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych w ustawie, do czeéci sktadowych gruntu nalezg budynki i inne urzadzenia
trwale zwigzane z gruntem. ,Budynki (i inne budowle) tylko wtedy stanowia cze$¢ sktadowa nieruchomosci gruntowej
(gruntu), gdy sa z nim trwale zwigzane. W przeciwnym razie stanowia rzecz ruchomg. Wszelkie budowle tylko
przej$ciowo lub w nietrwaly sposéb zwigzane z gruntem nie stanowig jego czeSci skladowe;j. Dotyczy to w szczegolnosci
barakoéw, kioskow, pawilonéw itp.” — tak wyrok Sadu Najwyzszego z 11 lutego 1998 roku, III CKN 358/97, LEX nr
519925. Stosownie do art. 47 § 1 k.c. cze$¢ sktadowa rzeczy nie moze by¢ odrebnym podmiotem wlasnosci i innych
praw rzeczowych. Wlasnie dlatego, ze budynek stalowej hali jest trwale zwigzany z gruntem, jest czescig skladowa
nieruchomo$ci gruntowej nie moze by¢ odrebnym przedmiotem obrotu prawnego. Kupno - sprzedaz hali stalowej,
jako czynno$¢ prawna pomiedzy powodem, a jednostka pozwanego - Wojew6dzka Dyrekeja Drog Miejskich w O. byta
od poczatku niewazna - art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 47 § 1 k.c. i nie stala sie wazna na skutek spelnienia §wiadczen
przez strony, ostatecznie przez powoda. Niewazna czynno$¢ prawna nie wywoluje skutkow prawnych okre$lonych
w jej tresci, a w przypadku, gdy na jej podstawie strony spelnily $wiadczenia, to maja one charakter Swiadczen
nienaleznych - art. 410 § 2 k.c., a tym samym strona, ktéra §wiadczyla ma prawo zadac¢ zwrotu tego co Swiadczyta
na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu tj. art. 410 § 1 k.c. w zwiazku z art. 405 i nastepne k.c.. Sad
orzekajacy podziela poglad Sadu Najwyzszego eksponowany miedzy innymi w wyroku z 7 maja 2015 roku w sprawie
IT CSK 441/14, LEX nr 1767091: ,do powstania zobowigzania, ktérego podstawe stanowi art. 410 k.c. dochodzi w
ten sposéb, ze wzbogacony uzyskuje bez podstawy prawnej korzy$¢ majatkowa w wyniku spelienia $wiadczenia
przez zubozonego. Brak podstawy prawnej oznacza brak causae $§wiadczenia lub jej wadliwos$¢. Przy ocenie czy mialo
miejsce nienalezne §wiadczenie istotna jest podstawa prawna i cel Swiadczenia, a nie podstawa prawna wzbogacenia.
Condtictio sine causa ma zastosowanie wtedy, gdy czynno$¢ prawna, w wyniku ktoérej zostalo spelnione §wiadczenie
jest niewazna”.



W tych okolicznosciach nie budzi watpliwosci, ze nabycie przez powoda od pozwanego stalowej hali trwale zwigzanej
z gruntem za cene 475,2 mln starych zlotych stanowi zobowiazanie pozwanego w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.

Wojewddztwo (...) uzyskalo osobowo$é prawng z dniem 1 stycznia 1999 roku — data powstania - na podstawie
art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 1998 roku o wejéciu w zycie ustawy o samorzadzie powiatowym, samorzadzie
wojewodztwa oraz o administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. Nr. 99 poz. 631) w zwiazku z art. 6 ust. 2 ustawy
z 5 maja 1998 roku o samorzadzie wojewbddztwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1950 ze zm.). Wojewddztwo (...) nie
jest nastepca prawnym innej osoby — Skarbu Panstwa, ktorego statio fisci — Wojewodzka Dyrekcja Drog Miejskich
w O. nie istnieje. Powod zlozyl jednostce organizacyjnej Wojewddztwa (...) od§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
prawnych o$§wiadczenia woli zloZonego drugiej stronie umowy pod wplywem bledu. W myél art. 88 § 1 k.c. uchylenie
sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, ktére zostalo zlozone innej osobie pod wplywem bledu lub grozby,
nastepuje przez o$wiadczenie zloZone tej osobie na piSmie. O$wiadczenie powoda zlozone jednostce organizacyjnej
Wojewddztwa (...), a nie Skarbu Panistwa nie moglo wywrzeé¢ skutku prawnego wobec pozwanego.

Whbrew pogladowi pozwanego Skarb Panstwa odpowiada za §wiadczenie nienalezne pobrane przez zlikwidowang
jednostke organizacyjna w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej, cho¢ sam przedmiot obrotu stanowi wlasnoéé
innego podmiotu, w tym wypadku Wojewodztwa (...). Powdd na podstawie niewaznej umowy kupna-sprzedazy
stalowej hali trwale zwigzanej z gruntem uidcil w 1993 roku zlikwidowanej Wojewodzkiej Dyrekeji Drog Miejskich
w O. cene zakupu hali, ktérg po reformie administracyjnej ma w posiadaniu (...) Zarzad Drég Wojewodzkich w
W. — jednostka organizacyjna Wojewodztwa (...). Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku
przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng (Dz. U. Nr 133 poz. 872 z pdzn. zm.) samorzad
terytorialny nie ponosi odpowiedzialnoéci za zobowigzania powstate do 31 pazdziernika 1998 roku w zwigzku z
dzialalnoScia panstwowych jednostek organizacyjnych, zobowiazania te pozostaja zobowigzaniami Skarbu Panstwa
jako podmiotu prawa wyposazonego w osobowo$¢ prawna, ktory nie ulegl likwidacji - tak wyrok Sadu Najwyzszego
z 22 pazdziernika 2002 roku, sygn. akt III CKN 1125/00, Lex 78361. Sad Najwyzszy wyjasnil w szczegolnosci, ze
~kwestia regulacji zobowiazan Skarbu Panstwa zwigzanych z funkcjonowaniem jego jednostek organizacyjnych zostala
unormowana w art. 80 ust. 1 ustawy przepisy wprowadzajgce ustawy reformujace administracje publiczng (p.w.u.r.a.),
stanowiacym, ze zobowigzaniami Skarbu Panstwa, powstalymi do dnia 31 grudnia 1998 roku, sa zobowigzania
finansowe panstwowych jednostek budzetowych i zakladéw budzetowych, przejmowanych przezjednostki samorzadu
terytorialnego. Por6wnanie przepiséw art. 80 ust. 11 art. 103 ust. 4 i 5 p.w.u.r.a., w powiazaniu z ich lokata w
ustawie (pierwszy zamieszczony w rozdziale pt. "Rozliczenia finansowe", drugi natomiast w rozdziale pt. "Przepisy
dostosowujace oraz przepisy koncowe"), upowaznia do postawienia tezy, ze zakres przedmiotowy art. 103 ust. 41 5 jest
szerszy niz okre$lony w art. 80 ust. 1. W art. 103 ust. 4 i 5 chodzi bowiem o prawa i obowigzki powstale na tle stosunkow
prawnych zwigzanych z dzialalnoScia zarzadcy drogi w zakresie jego zadan i kompetencji, podczas gdy art. 80 ust. 1
dotyczy wylacznie zobowiazan finansowych. Przepisow tych nie mozna zatem postrzega¢ w relacji lex generalis - lex
specialis”. Skoro zatem powdd w ramach niewaznej czynnoSci prawnej uiécit Wojewodzkiej Dyrekeji Drog Miejskich
w O. jako jednostce Skarbu Panstwa cene 475,2 mln starych zlotych za obiekt budowlany, ktéry nastepnie musial
zwroci¢ Wojewodztwu (...) Zarzadowi Drog Wojewodzkich w W. jako wlascicielowi to zobowigzanym do zwrotu tego
nienaleznego $wiadczenia jest Skarb Panstwa, jako odpowiedzialny za zobowigzania finansowe panstwowej jednostki
budzetowych, ktéra ulegla likwidacji.

Sad nie uwzglednit zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanego.

Wrynikajacy z art. 118 k.c. ogélny termin przedawnienia roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, w tym
opartych na konstrukcji nienaleznego $wiadczenia, jest oznaczony na dziesie¢ lat, a w przypadku, gdy co miato
miejsce w niniejszej sprawie, roszczenia moga by¢ zakwalifikowane jako pozostajace w zwiazku z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej, wlaSciwy termin przedawnienia wynosi 3 lata. Zdaniem Sadu zwrot $wiadczenia
pienieznego, bedacego konsekwencja stosowania przepisOw o nienaleznym $wiadczeniu uprzednio spelnionego na
mocy wzajemnej umowy z udzialem prowadzacego dzialalno$é gospodarcza, ktéra to umowa okazala sie niewazna,
nie mozna uzna¢ za Swiadczenie pozostajace w jakimkolwiek zwigzku z prowadzeniem tej dzialalnoSci. Takie



Swiadczenie pozostaje bowiem w zwiazku ze stwierdzeniem niewaznoSci umowy, a nie w zwiazku z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej, poniewaz obowiazek jego spehienia jest wynikajacym z ustawy bezpo$rednim nastepstwem
zastosowania cywilnoprawnej sankcji niewaznoSci. Obowigzek zwrotu nienaleznego $wiadczenia wynikajacy z
niewaznej umowy jest prosta konsekwencjg woli ustawodawcy - art. 410 § 11 2 k.c.. Zwigzku §wiadczenia pienieznego
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej nie mozna wiec woéwczas oceniaé przez pryzmat przedmiotu umowy,
poniewaz spelienie tego $§wiadczenia nie nastepuje w wykonaniu waznej umowy, ale w nastepstwie jej niewazno$ci
i konsekwencji ustawowych zastosowania tej sankcji cywilnoprawnej. Wobec powyzszego nalezy w niniejszej sprawie
przyjac dziesiecioletni termin przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia.

Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie co do zasady w chwili, w ktorej roszczenie staje sie wymagalne, z
zastrzezeniem sytuacji, kiedy bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie zanim nastapi wymagalno$¢ roszczenia.
Sytuacja taka moze nastgpi¢ jezeli wymagalno§é roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynno$ci przez
uprawnionego, woéwczas bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby
uprawniony podjal czynnos$é w najwcze$niej mozliwym terminie. Zasada ta wynika wprost

z art. 120 kodeksu cywilnego, i ma swoje zastosowanie dla rozwazan dotyczacych niektérych przypadkéw roszczen
o zwrot nienaleznego §wiadczenia. Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zajete w wyroku z dnia 29 kwietnia
2009 roku, sygn. II CSK 625/08, ktéry rozpoznajac sprawe, w ktorej ustalenie poczatku biegu terminu przedawnienia
zalezalo

od podjecia czynnoS$ci przez uprawnionego zwazyl, iz ,bieg terminu przedawnienia roszczenia wynikajacego z
nienaleznego Swiadczenia, spelnionego w wykonaniu niewaznej czynnoSci prawnej, rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
uprawniony mogl w najwczes$niej mozliwym terminie wezwac zobowigzanego do zaplaty (art. 120 § 1 zd. drugie i art.
410 § 2 k.c.)”. Powszechnie bowiem jest przyjmowane, ze zdanie drugie w art. 120 § 1 k.c. powinno by¢ traktowane jako
lex specialis w odniesieniu do reguly ogélnej w przedmiocie zasad ustalenia poczatku biegu terminu przedawnienia.
Tresé art. 120 § 1 k.c. wskazuje wprost,

ze przedawnienie moze rozpoczaé swoj bieg, pomimo ze $wiadczenie nie jest jeszcze wymagalne. Jednakze Sad
Najwyzszy wyraznie podkredlil, iz taka interpretacja zasad prawa cywilnego nie powoduje, ze bieg przedawnienia w
omawianej sytuacji rozpoczyna sie wraz

z zawarciem umowy. OkreSlenie chwili poczatkowej dla biegu przedawnienia zalezy od wielu czynnikéw, a w
szczegolno$ei od rodzaju $wiadczenia, jakie ma by¢ spelnione. Nie mozna wiec okreéli¢ z zasady chwili rozpoczecia
biegu terminu przedawnienia, a jedynie indywidualnie w odniesieniu do konkretnie rozpoznawanej sytuacji.
Podzielajac w tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego, stwierdzi¢ mozna, iz w okoliczno$ciach, o ktérych mowa
w art. 120 § 1 zd. 2 k.c., poczatek biegu przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia powinna
zostaé ustalona przez ,dodanie do daty zawarcia umowy najkrétszego czasu, jaki w konkretnych okolicznoSciach jest
niezbedny wierzycielowi dla dokonania wezwania dluznika do wykonania zobowigzania oraz czasu, jaki jest potrzebny
dhuznikowi, dzialajacemu z nalezyta starannos$cia, aby mogl spelnic¢ $wiadczenie wykonujac to zobowigzanie”.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie najwcze$niej mozliwym terminem, w ktérym powod moglby wezwaé
zobowiazanego — Skarb Panstwa do zaplaty jest 9 marca 2013 roku, tj. dzien nastepny po ogloszeniu wyroku z 8
marca 2013 roku w sprawie IV Ca 88/12 tut. Sadu. Wskazaé nalezy, iz dopiero z ta data powod ostatecznie powzial
wiedze nie tylko co do przystlugujacego mu roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia, ale takze o wlasciwej osobie
zobowiazanej do jego spelienia. Majac powyzsze na uwadze oraz wniesienie pozwu przez powoda w dniu 8 kwietnia
2014 roku uznac nalezy, iz jego roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia nie uleglo przedawnieniu. Nawet, gdyby
przyjac za shuszne twierdzenia pozwanego, iz powod wiedze o spelnieniu nienaleznego Swiadczenia powzigt w grudniu
2006 roku (data sporzadzenia prywatnej opinii przez bieglego), to i tak wobec braku uplywu dziesiecioletniego
terminu przedawnienia moze on zadaé od zobowigzanego zwrotu tego $wiadczenia.

Na marginesie podnie$é nalezy, iz nawet gdyby Sad przyjal zgodnie z twierdzeniami pozwanego trzyletni termin
przedawnienia o zwrot nienaleznego $wiadczenia, to i tak korzystanie z tego zarzutu przez strone pozwana musialoby
zostaé uznane jako naduzycie prawa podmiotowego nie korzystajgce z ochrony (art. 5 k.c.). Mimo istotnej funkeji jaka
pelni przedawnienie, to jest funkcji stabilizujacej stosunki spoleczne, funkcja ta nie przedstawia sie jako nadrzedna,



musi ona w pewnych sytuacjach ustapi¢ przed inna wartoécia, jaka jest prawo strony do uzyskania orzeczenia zgodnego
z poczuciem sprawiedliwo$ci. Zastosowanie art. 5 k.c. w odniesieniu do zarzutu przedawnienia zaklada rozwazenie,
na tle caloksztaltu okolicznos$ci sprawy, intereso6w i postaw obu stron roszczenia, tj. zardbwno uprawnionego, jak i
zobowiazanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2013 r., sygn. V CSK 516/2012). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego ugruntowal sie poglad aprobowany przez Sad w niniejszej sprawie, zgodnie z ktérym sad moze
wyjatkowo nie uwzgledni¢ uplywu przedawnienia dochodzonego roszczenia, jezeli podniesienie przez dhuznika
zarzutu przedawnienia nosi znamiona naduzycia prawa podmiotowego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10
marca 1993 r., sygn. III CZP 8/93 OSNCP 1993, nr 9 poz. 153, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1996
r., sygn. III CZP 76/96 OSNC 1997, nr 2 poz. 16). Oceny skutecznosci tego zarzutu przez pryzmat zasad wspdlzycia
spolecznego nalezy dokonywaé z uwzglednieniem istotnych okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, takimi jak: przyczyna
op6znienia w dochodzeniu roszczenia i czas jego trwania, wplyw zachowania dluznika na uplyw przedawnienia, czy
tez charakter uszczerbku doznanego przez poszkodowanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001
r., sygn. II CKN 604/2000 OSNC 2002, nr 3 poz. 32; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r., sygn. III
CZP 84/2005 OSNC 2006, nr 7-8 poz. 114).

Powszechnie w judykaturze i doktrynie przyjmuje sie, ze klauzula zasad wspoélzycia spolecznego ma charakter
uniwersalny i dotyczy wykonywania wszelkich praw podmiotowych. Zdaniem Sadu ze wzgledu na szczegélne
okoliczno$ci nalezalo nie uwzgledni¢ zarzutu przedawnienia przez wzglad na zasady wspodlzycia spolecznego. Wskazac
nalezy, iz powod zawierajac umowe kupna - sprzedazy 24 listopada 1993 roku z Wojewo6dzka Dyrekcja Drog Miejskich
w O. zostal wprowadzony w blad co do braku zwigzania z gruntem zakupionej hali nazywanej wiatg. Powdd o
trwalym zwigzaniu hali z gruntem dowiedzial sie w grudniu 2006 roku po czym podjal dzialania zmierzajace do
odzyskania aktualnej wartoS$ci hali. Po wniesieniu przez Wojewddztwo (...) Zarzad Drog Wojewddzkich w W. pozwu o
wydanie nieruchomosci i zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci pow6d podnosit zarzut
zatrzymania oraz wnosil o zwrot wartoSci obiektu trwale zwigzanego z gruntem. To dopiero Sad w wyroku z 8 marca
2013 roku w sprawie sygn. IV A Ca 88/12 anulowal zobowigzanie powoda do zaplaty na rzecz Wojewodztwa (...)
ustalonej przez Sad Rejonowy ceny rynkowej stalowej hali. Sad ten uznal bowiem, ze to nie Wojewodztwo (...)
Zarzad Drog Wojewodzkich w W, a Skarb Panstwa jest wlaciwym podmiotem zobowigzanym do zwrotu $§wiadczenia
spelnionego przez powoda. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze powdd wnoszac pozew w niniejszej sprawie przeciwko
Skarbowi Panstwa 8 kwietnia 2014 roku sp6znil sie znacznie w dochodzeniu roszczenia. Nie mozna takze przypisac
powodowi braku nalezytej starannoSci wobec skierowania roszczenia o zwrot aktualnej ceny rynkowej hali do
niewlasciwego podmiotu, skoro taka starannoécia nie wykazalo sie Wojewodztwo (...) Zarzad Drog Wojewodzkich w
W., a zatem podmiot silniejszy od powoda, ktore zarzut braku legitymacji procesowej biernej w tym zakresie podniosto
dopiero na etapie postepowania przed sadem II instancji.

Obrone pozwanego oparta na zarzucie przedawnienia Sad uznal za nieskuteczna, zarzut przedawnienia za sprzeczny
z zasadami wspoélzycia spolecznego, a podniesiony przez powoda zarzut naduzycia przez pozwanego prawa
podmiotowego za usprawiedliwiony.

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe,

do zwrotu jej warto$ci. Przepis ten stosuje sie w szczeg6lnosci do Swiadczenia nienaleznego. Nie ma racji pozwany
zarzucajac, ze Sad bral pod uwage cene wszystkich obiektow posadowionych na gruncie, a kupionych przez powoda 24
listopada 1993 roku. Sad dopuécit dowéd z opinii bieglego wylacznie dla okreslenia aktualnej ceny rynkowej stalowej
hali trwale zwigzanej z gruntem. Sad bral pod uwage, ze wéwczas powdd zaplacil za te hale 288.300.000,00 starych
zlotych, nastepnie denominacje zlotego w 1995 roku oraz zmiane sily nabywczej pienigdza na przestrzeni ponad 20
lat oraz fakt utrzymywania hali przez powoda w dobrym stanie technicznym, nie zmienionym od daty zakupu. Cena
ustalona przez bieglego na kwote 180.260,00 zl stanowi obecna warto$¢ uiszczonej przez powoda w 1993 roku w
wykonaniu niewaznej umowy kupna-sprzedazy hali.

Zobowigzanie do zwrotu $wiadczenia nienaleznego ma charakter bezterminowy i jest wymagalne po wezwaniu do
zaplaty - art. 455 k.c.. — tak Sad Najwyzszy w uchwale z 26 listopada 2009 roku, III CZP 102/09, OSNC 2010, nr 5 poz.



75. Termin spelienia przez dluznika takiego zobowigzania (majacego takze wplyw na kwestie opdznienia), okresla
sie zgodnie z art. 455 k.c. z uwzglednieniem wezwania skierowanego przez wierzyciela do dtuznika, na ktére wezwanie
dluznik powinien spehié §wiadczenie niezwlocznie. Powdd dopiero w pozwie wystapil z zagdaniem do pozwanego
zaplaty kwoty 105.414,00 zl, a pozwany dowiedziat sie o wezwaniu do zaplaty z doreczeniem odpisu pozwu. Od dnia
nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu tj. 21 sierpnia 2014 roku powodowi naleza sie odsetki ustawowe stosownie
do tresci art. 359 § 11 § 2 k.c., a nie od daty wniesienia pozwu. Powod rozszerzyl powodztwo o kwote 74.846,00
zl doreczajac pozwanemu 14 grudnia 2015 roku pismo procesowe, a 11 grudnia 2015 roku w obecnos$ci zastepcy
procesowego pozwanego takie rozszerzenie powdd zapowiedzial. Tak wiec od 14 grudnia 2015 roku wymagalne stalo
sie Swiadczenie w kwocie 74.846,00 zl, a odsetki ustawowe od tej kwoty Sad zasadzil od 14 grudnia 2015 roku
stosownie do treéci art. 359 § 11 § 2 k.c.. W czeSci dotyczacej zadania zasadzenia odsetek od daty wniesienia pozwu
do daty doreczenia pozwanemu odpisu pozwu Sad powddztwo oddalil.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., uznajac, ze wygrana pozwanego jest nieznaczna obcigzyl go
obowigzkiem zwrotu kosztéw powodowi. Powod uiScit w czeSci oplate od pozwu w kwocie 2.000,00 zt oraz byl
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, ktory jest adwokatem. Oplata za czynnoéci adwokackie stanowi
kwote 3.600,00 zl na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 roku poz. 461 ze zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
wysokoSci 17,00 zl. Nieuiszczona oplata od pozwu w czeSci w ktorej powdd byt zwolniony od kosztow sadowych
nie obcigza pozwanego. Ma to zwigzek z ustawowym zwolnieniem Skarbu Panstwa z obowiazku uiszczania optat
sadowych, okreslonym w art. 94 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.
Dz. U. z 2014 roku poz. 1025 ze zm.). Wyjatek od zasady okreSlonej w art. 113 ust. 2 ustawy w postaci odstgpienia od
obowigzku $ciggniecia nieuiszczonych oplat nie dotyczy wydatkéw. Od obowiazku zwrotu wydatkéw Skarb Panstwa
(wladciwa statio fisci) nie jest zwolniony i wylozone ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie wynagrodzenie bieglego w kwocie 2.438,03 zl nalezalo od niego pobra¢. Sad nie $ciaggnal naleznosci
z zasadzonego na rzecz powoda roszczenia opierajac sie na tresci art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych. Kierujac sie wzgledami stuszno$ci Sad uznal, ze to pozwany powinien ponosi¢ wydatki zwigzane
z wieloletnim dochodzeniem naleznego powodowi §wiadczenia dlatego, ze nie uznal roszczenia powoda, a wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego powdd byt zmuszony zlozy¢ po odpowiedzi na pozew.



