Sygn. akt III C 671/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, Wydzial III Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Ewa Dietkow

Protokolant: pom. biur. Tomasz Olipra

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2015 roku w W.
sprawy z powodztwa B. M.

przeciwko K. M.

o odwotlanie darowizny

1. powbdztwo oddala;

2. nie obciaza powoda kosztami procesu.

III C 671/14

UZASADNIENIE

Powod B. M. w pozwie z dnia 24 stycznia 2014 roku zlozonym w Sadzie Rejonowym w Nowym Dworze Mazowieckim
wnosil o zmiane umowy darowizny zawartej 22 lutego 2012 roku z synem K. M. przez utrzymanie w mocy § 5 umowy
i przeniesienie objetej darowizng 5/8 czeSci powoda na rzecz wnukow, zakazanie pozwanemu sprzedazy mieszkania
i nakazanie pozwanemu uiszczania polowy oplat za mieszkanie. W pi$mie z dnia 14 lutego 2014 roku powdd zmienit
zadanie i wnidst o odwolanie darowizny pozwanemu K. M., wniost o zobowiazanie pozwanego do uiszczania oplat jak
w zalaczniku do pozwu, domagal sie stanowczo odebrania darowizny i mozliwo$ci meldowania w mieszkaniu innych
0sob.

Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim postanowieniem z 17 marca 2014 roku stwierdzil swa niewlaéciwosc
i sprawe przekazal tut. Sagdowi do rozpoznania — postanowienie k. 13.

Przed Sadem Okregowym powod podtrzymat zadanie pozwu i wnosil o odwolanie darowizny dokonanej na rzecz
pozwanego.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Umowg zawartg 22 lutego 2012 roku w formie aktu notarialnego powdd darowal pozwanemu nalezacy do
powoda udzial 5/8 czesci we wspotwlasnosci lokalu mieszkalnego numer (...), stanowigcego odrebna nieruchomosé,

polozonego w N. przy ul. (...), o powierzchni uzytkowej 77,10 m” wraz z pomieszczeniem przynaleznym i udzialem w
nieruchomosci wspolnej — dowodd — umowa k. 8-10. Darczynica jako przyczyne odwolania darowizny wskazal zamiar
sprzedazy mieszkania przez pozwanego i che¢ usuniecia powoda do innego lokum — pozew k. 1.



Powod jako darczynca chce pozbawi¢ obdarowanego wlasnos$ci darowanej mu rzeczy — ,odebraé¢ pozwanemu
darowizne”. Samo jednak odwolanie darowizny wykonanej nie realizuje skutku rzeczowego. Pow6d uznaje pozwanego
za niewdziecznego. Niewdzieczno§¢ sama w sobie jest przeslanka dla wywolania jedynie skutkéw obligacyjnych.
Przyjeta w art. 898 § 2 k.c. konstrukcja wigzaca odwolanie darowizny z bezpodstawnym wzbogaceniem wylacza
przypisanie odwolaniu skutku rzeczowego, a mianowicie tego skutku, ze obdarowany przestaje byé¢ wlascicielem,
staje sie nim ponownie darczynca. Dla osiggniecia skutku rzeczowego darczynca, ktory korzysta z uprawnien, o
ktorych mowa w przepisie art. 898 § 1 k.c., powinien wystapi¢ z powodztwem o zobowiazanie obdarowanego do
zlozenia o$wiadczenia woli. Prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowigzek strony do zlozenia oznaczonego
o$wiadczenia woli zastepuje to o§wiadczenie (art. 64 k.c. oraz art. 1047 k.p.c.). Odwolanie darowizny nie nastepuje
w drodze orzeczenia sadu o charakterze prawo - ksztaltujacym (jak np. rozwigzanie darowizny w okoliczno$ciach
opisanych w art. 901 k.c.), lecz przez oSwiadczenie ztozone obdarowanemu na pismie. Dopiero po zlozeniu takiego
o$wiadczenia - wywolujacego skutek obligacyjny - lub réwnocze$nie z tym o$wiadczeniem, darczyinca moze wystapic
z powodztwem o zwrot przedmiotu darowizny (zlozenie o§wiadczenia woli) — tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
grudnia 2011 roku sygn. akt ITII CSK 260/11, publ. LEX nr 1108815.

Powdd byl pouczony o potrzebie sprecyzowania pozwu zaréwno przez Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim
jak i na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2015 roku. Stanowczo nie zmienit zadania i domagat sie odwolania darowizny.
Nie moze by¢ kwestionowane, ze od poczatku powod zadanie formutowat wadliwie, a tak zgloszone powddztwo jako
pozbawione podstaw podlegato oddaleniu.

Sad nie obciazyl powoda kosztami procesu stosujac przepis art. 102 k.p.c.. Nieznajomo$é¢ prawa jest okoliczno$cia
szczegoblna, przegrana powoda nie powinna powodowaé konieczno$ci uiszezenia kosztéw przegranego procesu.



