Sygn. akt ITII C 968/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2014 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, Wydzial ITII Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Westra

Protokolant: pomocnik biurowy Ewelina Wiciniska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 listopada 2014 roku w Warszawie
sprawy z powddztwa (...) Fundusz Inwestycyjny(...) z siedzibg w W..
przeciwko A. S..

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt III C 968/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19.05.2014 r. powdd (...) Fundusz Inwestycyjny (...) z siedzibg w W. wniést o wydanie nakazu zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym i nakazanie, aby pozwany A. S. zaplacit na rzecz powoda kwote
88.859,71 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20.05.2014 r. i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania. W uzasadnieniu powod wskazal, ze jego roszczenie wynika z nieuregulowanego przez pozwanego
zobowigzania wynikajgcego z umowy zawartej z Bankiem (...) S.A. (dawniej (...) Bank S.A.).

Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie w dniu 28 maja 2014 roku Sygn. akt VI Nc-e 671911/14 stwierdzit brak
podstaw do wydania nakazu zaplaty.

Powdd (...) Fundusz Inwestycyjny (...) z siedziba w W. w piSmie uzupelaniajacym pozew wniost o wydanie nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym, zobowiazujacego pozwanego do zaplaty kwoty 88.859,71 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 20.05.2014 r. do dnia zaplaty i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
(pismo procesowe k. 2 — 7).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23.09.2004 r. pozwany A. S. zawart z (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba w G. umowe kredytu numer (...)
na zakup samochodu. Zgodnie z § 1 powolanej umowy pozwanemu udzielono kredytu w wysokoéci 44.763,15 zl na
okres od 24.09.2004 r. do 23.09.2011 r. Pozwany mial splacaé¢ kredyt w ratach, ktérych wysoko$¢ i terminy platnosci
mialy zostaé¢ okre§lone w kalendarzu splat, stanowigcym zalgcznik 1 do umowy - § 4 pkt 1. umowy (umowa kredytu
k.22 —24).

Wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy numer (...) zostala zbyta w dniu 23.12.2013 r. przez Bank (...) S.A. z siedzibg w
G. na rzecz powoda (...) Fundusz Inwestycyjny (...) z siedziba w W. (umowa przelewu wierzytelno$ci k. 25 — 44, aneks
nr (...) do umowy przelewu wierzytelnosci k. 45 — 56).



Pismem z dnia 27.01.2014 r. powdd (...) Fundusz Inwestycyjny (...) z siedziba w W. poinformowal pozwanego A. S. o
cesji wierzytelnoéci i wezwal go do zaplaty zalegloéci w kwocie 87.788,26 zl. W wezwaniu wskazano, ze na wymagalne
roszczenie sktada sie kapital w wysoko$ci 34.380,40 zl, koszty w wysokoéci 3111,81 zl, odsetki karne w wysoko$ci
49.879,72 z} i odsetki ustawowe w kwocie 416,33 zt (wezwanie do zaplaty k. 17, zawiadomienie o cesji wierzytelnosci
k. 18).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W postepowaniu cywilnym obowiazuje zasada kontradyktoryjnosci, w mysl ktorej strona powodowa jest dysponentem
procesu i do niej nalezy przytaczanie wszelkich wnioskéw dowodowych w celu wykazania prawdziwo$ci powolanych
stwierdzen. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na stronie procesu, ktora z udowadnianego faktu wywodzi
skutki prawne. Pasywno$¢ strony we wskazanym zakresie, rodzi dla niej ujemne konsekwencje, bowiem fakty nie
udowodnione nie wywoluja zadnych skutkéw prawnych. Powolany przepis pozwala na realna ocene mozliwosci
egzekwowania swoich praw jeszcze przed zlozeniem pozwu. Majgc na uwadze powyzsze, zgodnie z zasada ciezaru
dowodu wyrazong w art. 6 k.c., dla wykazania zasadno$ci dochodzonego przez powoda roszczenia konieczne byto,
udowodnienie istnienia i wysoko$ci przedmiotowej wierzytelnoSci.

Zgromadzone w aktach dokumenty nie pozwalaja zweryfikowaé¢ zawartych w pozwie twierdzen. Powod na
potwierdzenie istnienia wierzytelno$ci zlozyl umowe zawarta przez zbywce wierzytelnoSci z pozwanym. Z powolanej
umowy wynika, iz pozwanemu udzielono w 2004 r. kredytu w wysoko$ci 44.763,15 zl. Pozwany zobowiazal sie do
splaty kredytu w ratach, ktérych wysokoé¢ i terminy splaty okreslal kalendarz splat, stanowigcy zalacznik nr 1 do
umowy kredytu. Caly kredyt mial zostaé sptacony do dnia 23.09.2011 r. Pow6d wskazywal, ze pozwany nie wywiazal
sie z przyjetego na siebie zobowigzania, nie splacit kredytu w terminie. Powyzsze skutkowalo tym, ze doszlo do zbycie
wierzytelno$ci na rzecz powoda umowa zawarta w dniu 23.12.2013 r. Powod wskazal, ze na wymagalng wierzytelno§é
skladaja sie kapital w wysokoSci 34.380,40 zl, koszty w wysoko$ci 3111,81 zl, odsetki karne w wysokoéci 49.879,72
z} i odsetki ustawowe w kwocie 416,33 zl, wraz z dalszymi odsetkami, obciazajacymi pozwanego od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty.

W sprawie nie zlozono dowodu w postaci kalendarza splat, ani zadnego dokumentu umozlwiajacego zweryfikowanie
ile rat kredytu splacil pozwany, a tym samym w jaki sposéb wyliczona zostala kwota kapitalu 34.380,40 zl. Powod
nie wskazal, przedkladajac stosowny dokument, czy cedent wypowiedzial pozwanemu umowe w trakcie trwania
okresu wskazanego w umowie. Wskazana okoliczno$¢ powdd w ogole pomija, powolujac sie bezposrednio na umowe
cesji wierzytelno$ci. Wobec powyzszego niemozliwe jest stwierdzenie, w jakiej dacie kwota kapitalu byla w calosci
wymagalna, jakie bylo zadluzenie przeterminowane, od jakich dat i kwot wierzyciel pierwotny byl uprawniony do
naliczania odsetek.

Sad orzekajacy jest uprawniony do weryfikacji twierdzen powoda. Kiedy nie mozna tych twierdzenn zweryfikowac,
nalezy uznac, ze powdd nie udowodnil przywolanych okolicznosci.

Zgodnie z przepisem art. 339 § 1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanej przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa.

Majac na uwadze powyzszy przepis oraz zebrany material dowodowy nie mozna bylo przyjac twierdzen powoda za
prawdziwe i uwzgledni¢ powbddztwa. Tutejszy Sad podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7
czerwca 1972 r. III CRN 30/72 iz ,,Sad zawsze jest zobowiazany rozwazy¢, czy w Swietle przepiséw obowiazujacego
prawa materialnego, twierdzenie powoda uzasadniajg uwzglednienie zadan pozwu, w zakresie tym bowiem nie
obowigzuje domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c., negatywny za$§ wynik takich rozwazan powoduje wydanie wyroku
zaocznego oddalajacego powoddztwo”.



Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



