Sygn. akt ITI C 1194/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie Wydzial III Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska

Protokolant: Lukasz Jedraszko

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 25 wrzeénia 2015 roku w Warszawie
sprawy z powbdztwa H. W.

przeciwko (...) Spéldzielni (...)w W.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat

L. stwierdza, ze uchwaly Nr (...) Walnego Zgromadzenia (...) Spoldzielni (...) w W. z dnia 28 czerwca 2014 r. w sprawie
odwolania czlonka Rady Nadzorczej: Z. B., E. B.,, E. K, K. K., J. S., L. S., W. S., H. S., H. W, J. Z. sg niewazne,

II. stwierdza, ze uchwatla Nr (...) Walnego Zgromadzenia (...) Spétdzielni (...) w W. z dnia 28 czerwca 2014 r. w sprawie
wyboru Rady Nadzorczej jest niewazna,

III. zasadza od (...) Spéldzielni (...) w W. na rzecz H. W. kwote 2.397 zt (dwa tysigce trzysta dziewiecdziesiagt
siedem zlotych) tytutem kosztéw procesu, w tym kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt ITI C 1194/14

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 4 sierpnia 2014 r. (data prezentaty) powo6dka H. W. wniosla o stwierdzenie niewaznos$ci uchwat
Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni (...) w W. z dnia 28 czerwca 2014 r. Wskazala, ze podjete w dniu 28 czerwca
2014 r. uchwaly sa sprzeczne z prawem, gdyz nie zostaly objete porzadkiem obrad wskazanym w zawiadomieniu.
Wskazata jako podstawe prawng dochodzonego roszczenia art. 189 k.p.c. argumentujac, iz w wypadku zbiegu podstaw
prawnych uchylenia i stwierdzenia niewaznoSci uchwaly sp6ldzielni z powodu sprzecznoéci z prawem, pierwszenstwo
ma stwierdzenie niewaznoSci (k. 1-5).

(...) Spoldzielnia (...) w W. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu stanowiska wskazano, ze podjete uchwaly
zostaly objete porzadkiem obrad. W pierwotnym jak i w ostatecznym porzadku obrad widnial punkt dotyczacy
udzielenia absolutorium prezesowi zarzadu oraz swoistego absolutorium pozostalym czlonkom zarzadu i rady
nadzorczej. Pozwana spoldzielnia podniosta takze, iz 6wczesny zarzad ani rada nadzorcza nie zwolala Walnego
Zgromadzenia wbrew obowiazkowi wynikajacego z § 18 ust. 2 pkt b statutu. Wedlug strony pozwanej, 6wczesny
zarzad powinien powiadomié o sposobie rozpoznania wniosku wnioskodawcow tj. O. P. i E. F. na co najmniej 3
dni przed walnym zgromadzeniem tj. do dnia 25 czerwca 2014 r. oraz przedstawi¢ zgloszone wnioski, informacje
o ich rozpatrzeniu w trakcie Walnego Zgromadzenia. Poinformowanie wnioskodawcéw mialo natomiast miejsce
w dniu 26 czerwca 2014 r., tj. po uplywie terminu, czego konsekwencja bylo uwzglednienie wniosku. Pozwana



spoldzielnia wskazala takze, iz odwolany zarzad nienalezycie pelil funkcje, co uzasadnialo odwolanie go. Nadto
pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczen powddki powolujac sie na art. 42 § 7 prawa spoldzielczego

(k.75-79).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 czerwca 2014 r. odbylo sie zebranie Walnego Zgromadzenia (...) Spoéldzielni (...) w W.. Porzadek obrad
wskazany w zawiadomieniu z dnia 29 maja 2014 r. (k.17) nie przewidywal punktu obrad dotyczacego odwolania
dotychczasowych czlonkéw Rady Nadzorczej i powolania nowych czlonkéw Rady Nadzorczej pozwanej spoldzielni.

W dniu 28 czerwca 2014 r. podczas obrad Walnego Zgromadzenia uzupelniony porzadek obrad w ramach pkt 7
dotychczasowego porzadku obrad i postanowiono o glosowaniu nad uchwalami w sprawie odwolania czlonk6w Rady
Nadzorczej i w sprawie wyboroéw uzupehiajacej do Rady Nadzorczej (k.17 oraz k. 132, i k. 133).

Rozszerzenie porzadku obrad Walnego Zgromadzenia odbylo sie wiec bez zachowania trybu wskazanego w przepisach
prawa.

Przed terminem Walnego Zgromadzenia, E. F. oraz O. P. w piSmie z dnia 16 czerwca 2014 r. zlozyli wniosek o
uzupehienie porzadku obrad poprzez m. in. odwolanie czlonkéw Rady Nadzorczej i wybdr nowych czlonkéw Radu
Nadzorczej (k.29). Ze wzgledu na nie spelnienie warunkéw formalnych tego wniosku (brak podpisu trzech osob),
zarzad pozwanej spoldzielni w pi$mie z dnia 24 czerwca 2014 r. poinformowal wnioskodawcow, iz wniosek nie moze
by¢ uwzgledniony. Odpis tego pisma zostal doreczony jego autorom (k.31).

Takze przed terminem Walnego Zgromadzenia, A. G. w dwoch pismach z dnia 17 czerwca 2014 r. domagala sie
uzupelienia porzadku obrad jednakze wylacznie w zakresie przekazania czlonkowi spdldzielni na jego zadanie odpisu
statutu (k.160) oraz w zakresie zdjecia z porzadku obrad glosowania nad uchwala w sprawie zbycia nieruchomosci
(k.161).

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad oparl sie na powolanych wyzej dokumentach i korespondencji (k.154-161),
w tym takze na Statucie pozwanej spoldzielni (k.49-56v.), sprawozdania zarzadu pozwanej spdldzielni za 2013
r. (k.88-93), protokdt komisji Mandatowo Skrutacyjnej na Walnym Zgromadzeniu w dniu 28 czerwca 2014 r.
(k.95-97), zawiadomienia z dnia 29 maja 2014 r. (k. 17), zmieniony i zatwierdzony porzadek obrad (k.133), protokol
Walnego Zgromadzenia z dnia 28 czerwca 2014 r. (k.134-148), uchwaly (k.6-16). Tres¢ tych dokumentéw nie byla
kwestionowana mimo, ze ztozone ja w formie kserokopii. Sad takze nie mial watpliwosci, co do ich wartosci dowodowej
w szczegoblnoSci wobec faktu, ze na tre$¢ tych dokumentéw i korespondencji strony powolywaly sie. Zatem w $wietle
art. 229 i 230 k.p.c. mogg stanowi¢ wiarygodny material dowodowy umozliwiajacy dokonanie powyzszych ustalen.

Oceniajac zeznania $§wiadkow: E. B. (k.240, 269), L. S. (.240-241), A. G. (k.219-220), O. P. (k.237), M. K. (1) (k.239),
E. F. (k.237-238) Sad uznal, ze sa wiarygodne w zakresie faktu, iz uzupelnienie porzadku obrad o wybér nowych
czlonkéw Rady Nadzorczej i odwolanie dotychczasowych czlonkéw Rady Nadzorczej nastapito dopiero na Walnym
Zgromadzeniu w dniu 28 czerwca 2014 r. Zeznania w tym zakresie znajduja potwierdzenie w ztozonej do akt sprawy
korespondencji, w szczeg6lno$ci wnioskéw O. P. i E. F. (k.158-161). Niewiarygodne, zdaniem Sadu, s zeznania
E. F. i M. K. (2), ktérzy powolywali sie na fakt umocowania E. F. i posiadania przez niego pelnomocnictwa od
m.in. M. K. (2), A. G. do wystepowania takze w ich imieniu w zakresie wniosku o rozszerzenie porzadku obrad
Walnego Zgromadzenia z dnia 28 czerwca 2014 r. Powbddka kwestionowala te okolicznoéci, za§ do akt sprawy
nie zostaly zlozone takie pelnomocnictwa udzielone E. F. przez M. K. (2) lub przez innych czlonkéw spoéldzielni,
lacznie przez 15 czlonkéw spoldzielni. Swiadek M. K. (2) w swoich zeznaniach powolywala sie na to, ze udzielila
pelnomocnictwa E. F. w sprawie dotyczacej zwolania Walnego Zgromadzenia, zgodnie z wnioskiem z 12 lipca
2012 r. ale takie Walne Zgromadzenie przed dniem 28 czerwcem 2014 r. nie zostalo zwolane. Zatem $wiadek
powolywala sie na pelnomocnictwo, ktére dotyczylo zwolania Walnego Zgromadzenia w innym terminie, a nadto
dotyczylo kwestii zwolania Walnego Zgromadzenia a nie rozszerzenia porzadku jego obrad. Po trzecie taki dokument
pelnomocnictwa nie zostal zZlozony w toku procesu, co uniemozliwitlo Sagdowi weryfikacje treéci i zakresu umocowania



E. F.. Zauwazy¢ trzeba, ze z tresci protokolu obrad Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia nie wynika, by takie
pelnomocnictwo bylo przez E. F. skladane lub by E. F. na jego tre$¢ takiego dokumentu powolywal sie podczas Walnego
Zgromadzenia. Swiadek E. F. w toku skltadanych w niniejszej sprawie zeznan wskazal wyraznie ze ,na tej dyskusji nie
podnositem argumentu, Ze reprezentuje innych czlonkéw spéldzielni” oraz, ze ,,to pelnomocnictwo, o ktbrym mowie,
ze reprezentowalem 15 czlonkoéw nie zostato zlozone na walnym zgromadzeniu w dniu 28 czerwca 2014 r.” (k.238).
Brak jest wiec jakikolgwiek podstaw do uznania zeznan M. K. (2) i E. F. w powyzszej kwestii za wiarygodne.

Oceniajac dowdd z przestuchania powodki H. W. (k.270) Sad uznat go za wiarygodny, spojny z zeznaniami §wiadkow
E.B,1.S,A.G.,0.P., codorozszerzenia porzadku obrad dopiero na Walnym Zgromadzeniu w dniu 28 czerwca 2014 r.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest uzasadnione. Powodce niewatpliwie przystuguje interes prawny w rozumieniu art.189 k.p.c., gdyz
wylacznie w niniejszym procesie mozliwe jest usuniecie stanu niepewnosci w laczacym strony stosunku prawnym. W
przypadku zbiegu podstaw z art. 42 § 2 i 3 prawa spoéldzielczego pierwszenstwo ma niewazno$é bezwzgledna bedaca
wynikiem sprzeczno$ci uchwaly z ustawa. Uchwala sprzeczna z prawem jest niewazna z mocy prawa, co moze byc
przedmiotem ustalenia, przy jednoczesnym spelnieniu przeslanki istnienia interesu prawnego w tym ustaleniu (zob.
wyrok SN z dnia 26 listopada 2010 r., IV CSK 269/10).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia stwierdzic
nalezy, ze jest on niezasadny. Pozwany w odpowiedzi na pozew powolywal sie na art. 42 § 7 ustawy prawo spoldzielcze
(k.76). Jednakze przepis ten okresla sze$ciotygodniowy termin do wniesienia powbddztwa o uchylenie uchwaly.
Powddka w pozwie domaga sie stwierdzenia niewazno$ci uchwal i jej roszczenie opiera sie na tresci art. 189 k.p.c.
Oznacza to, ze dla wniesienia powddztwa opartego na tej podstawie prawnej, sze$ciotygodniowy termin wskazany w
powolanym przez pozwanego art. 42 § 7 ustawy prawo spéldzielcze nie ma znaczenia (zob. wyrok SN z 14.07.2006 r,
II CSK 71/06, wyrok SA w Warszawie z 06.05.2014 r., VI ACa 735/13).

Zdaniem Sadu powodka wykazala, ze zakwestionowane uchwaly nr (...) i uchwala nr (...) sa sprzeczne z ustawa, co
skutkuje stwierdzeniem ich niewazno$ci. Zgodnie z art. 41 § 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. prawo spoldzielcze
(Dz.U. z 2013 r. Nr 1443 j.t.), walne zgromadzenie moze podejmowaé uchwaly jedynie w sprawach objetych
porzadkiem obrad podanych do wiadomosci czlonkdéw w terminach i w sposéb okreslonych w statucie. Zgodnie
za$ z § 18 ust. 4 Statutu pozwanej spoldzielni, wnioski do porzadku obrad moga zglaszaé czlonkowie spdldzielni
co najmniej na 10 dni przez Walnym Zgromadzeniem w formie pisemnej. Wedlug za$ art. 40 ust. 2 ustawy prawo
spoldzielcze, uprawnieni do zadania zwolania walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli), w mys$l art. 39 § 2
i 3, moga rowniez zada¢ zamieszczenia oznaczonych spraw na porzadku jego obrad, pod warunkiem wystapienia z
tym zadaniem w terminie przez statut okre$lonym. Majac na uwadze przywolane przepisy prawa, stwierdzi¢ trzeba,
ze wniosek o zamieszczenie okreslonych spraw w porzadku obrad (rozszerzenie porzadku obrad) moze by¢ zgloszony
przez nie mniej niz trzech cztonké6w spoéldzielni w formie pisemnej, co najmniej na 10 dni przed terminem Walnego
Zgromadzenia.

Rowniez na gruncie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoldzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2013 r. Nr 1222 j.t.)
istnieje podobne, jednoznaczne rozwigzanie kwestii procedury zwigzanej z rozszerzeniem porzadku obrad. Zgodnie

z art. 83 ust. 7 tej ustawy, walne zgromadzenie moze podejmowa¢ uchwaly jedynie w sprawach objetych porzadkiem

obrad podanym do wiadomoéci czlonkéw w terminach i w sposéb okreslony w ustawie. Wedlug za$ 83 ust. 11 tej
ustawy, czlonkowie maja prawo zglasza¢ projekty uchwal i zadania, o ktérych mowa w ust. 10, w terminie do 15 dni
przed dniem posiedzenia walnego zgromadzenia lub jego pierwszej czeSci. Projekt uchwaly zglaszanej przez czlonkow
spoldzielni musi by¢ poparty przez co najmniej 10 cztonkow.

Walne Zgromadzenie moze obradowac i podejmowac¢ uchwaly tylko w sprawach, ktére objete zostaly porzadkiem
obrad, o ktérym przed zgromadzeniem zostali powiadomieni cztonkowie zgromadzenia. Oznacza to takze, ze w trakcie
zgromadzenia porzadek obrad nie moze by¢ uzupelniany. W konsekwencji rozszerzenie porzadku obrad i podjecie



uchwal w sprawach, o ktdére porzadek obrad zostal uzupelniony stanowi naruszenie bezwzglednie obowigzujacego

przepisu art. 83 ust. 7 u.s.m. W przypadku zbiegu podstaw z art. 42 § 2 i 3 ustawy z 1982 r. - Prawo spoldzielcze
pierwszenstwo ma niewazno$¢ bezwzgledna bedaca wynikiem sprzecznoSci uchwaly z ustawa. Oznacza to, ze
sprzeczno$¢ uchwaly ze statutem moze stanowié¢ podstawe uchylenia uchwaly tylko woéwczas, gdy nie jest ona
rownocze$nie sprzeczna z ustawa. Uchwala sprzeczna z prawem jest bowiem niewazna z mocy prawa, co moze by¢
tylko przedmiotem ustalenia, przy spelnieniu przestanki istnienia interesu prawnego w tym ustaleniu (zob. wyrok SA
w Krakowie z dnia 14.09.2012 1., I A Ca 784/12).

Odnoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzié¢ nalezy, ze rozszerzenie porzadku obrad Walnego
Zgromadzenia z dnia 28 czerwca 2014 r. o glosowanie nad uchwalami w sprawie odwolania dotychczasowych czlonkéw
Rady Nadzorczej i w sprawie powolania nowych czlonkéw Rady Nadzorczej (k.133), a wiec glosowanie nad uchwatami
nie objetymi porzadkiem obrad okre$lonym w zawiadomieniu z dnia 29 maja 2014 r. (k. 17, k.132) jest sprzeczne z
ustawg.

W toku postepowania pozwana nie wykazala, ze uzupelienie porzadku obrad o glosowanie nad takimi uchwalami
bylo zgodne z przepisami prawa i postanowieniami statutu obowiazujacego w pozwanej spdldzielni. Tres¢ pisma
podpisanego przez dwoch czlonkéw spodldzielni (O. P. i E. F.) z dnia 16 czerwca 2014 r. nie moglo wywola¢ skutku
W postaci rozszerzenia porzadku obrad Walnego Zgromadzenia z dnia 28 czerwca 2014 r. (k.158-159). Wniosek taki,
zgodnie z powolanymi przepisami prawa (art.39 § 2 i § 3 oraz art.40 ust.2 ustawy prawo spoldzielcze), powinien byc
podpisany przez trzech czlonkow.

Pozwana spoéldzielnia nie wykazala by E. F. dysponowatl pelnomocnictwem, ktére stanowitoby jego umocowanie do
zlozenia wniosku o tresci, jak w piSmie z dnia 16 czerwca 2014 r. Wprawdzie A. G. w pi§émie z dnia 17 czerwca 2014 .
domagala sie rowniez rozszerzenia porzadku obrad Walnego Zgromadzenia z dnia 28 czerwca 2014 r. ale jej wniosek
dotyczyt innych kwestii niz odwolanie czlonkoéw Rady Nadzorczej i powolanie nowych czlonkéw Rady Nadzorczej
(k.160-161).

Nadto pozwana nie wykazala, zeby uzupeliony porzadek obrad byl podany wszystkim czlonkom spo6ldzielni w
terminie okreslonym w art. 40 ust. 1 ustawy prawo spoldzielcze, a tylko w takiej sytuacji bylaby mozliwo$¢ glosowania
nad zaskarzonymi uchwalami.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, zdaniem Sadu, uchwaly Walnego Zgromadzenia (...) Spéldzielni (...) w W.
z dnia 28 czerwca 2014 r. Nr (...) w sprawie odwolania czlonkéw Rady Nadzorczej: Z. B., E. B., E. K., K. K,, J. S., L.
S., W.S., H. S., H. W., J. Z. oraz uchwala Nr (...) Walnego Zgromadzenia Gminnej Spdldzielni (...) w W. z dnia 28
czerwca 2014 r. w sprawie wyboru Rady Nadzorczej sa niewazne. Sa one sprzeczne powolanymi przepisami prawa.

Brak jest takze podstawy do przyjecia aby mozliwe bylo glosowanie nad uchwalami o odwolaniu czlonkéw Rady
Nadzorczej i uchwala o powolaniu czlonkéw Rady Nadzorczej w ramach pierwotnego porzadku obrad, ktory dotyczyt
glosowania nad uchwalami w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdan Rady Nadzorczej i zarzadu spéldzielni oraz
udzielenia absolutorium prezesowi za 2013 r. Przedmiot i treé¢ uchwal o zatwierdzeniu sprawozdan Rady Nadzorczej,
zarzadu spdldzielni oraz udzielenia absolutorium prezesowi za 2013 r. jest oczywiScie zupelnie inna, odrebna niz
glosowanie nad uchwalami o odwolaniu i powolaniu czlonkéw Rady Nadzorczej. Bez znaczenia dla oceny zadania
jest fakt przestania aktu oskarzenia do Sadu Rejonowego w Otwocku pismem z dnia 30 kwietnia 014 r., na ktoére
powoluje sie pozwany w odpowiedzi na pozew (k.77, k. 112). Przedmiotem oceny zgdania w niniejszej sprawie jest
wylacznie fakt, czy zaskarzone uchwaly sa podjete zgodnie z przepisami prawa. Sad w niniejszej sprawie nie dokonuje
oceny dzialalnoéci poszczegoélnych czlonkéw Rady Nadzorczej. Roéwniez bez znaczenia dla oceny zadania byly takze
kwestie dotyczace przyczyny nie zwolania Walnego Zgromadzania w 2013 r. Nie moglo mie¢ wplywu na ocene
powodztwa takze pismo datowane na dzien 12 lipca 2013 r. zlozone wraz z odpowiedzig na pozew (k.110). Pismo to nie
zawiera podpisu osoby, ktoéra je sformulowala. Bez znaczenia w niniejszej sprawie jest takze zlozona przez pozwana
Jlista czlonkéw (...) w W. zadajacych Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni (k.111-112). Nie dowodzi o
prawidlowym podejmowaniu zaskarzonych uchwal.



W pkt III wyroku Sad postanowil na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzié na rzecz powddki koszty procesu w kwocie
2.397 zl, na ktore sklada sie: oplata od dokumentu pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl, kwota 180 zt tytulem kosztow
zastepstwa (§ 10 pkt 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490), oraz oplata od pozwu w kwocie 2.200 zl.



