Sygn. akt ITI C 1255/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie 111 Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Blazej Domagala

Protokolant: Anna Banasiak

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2015 roku w Warszawie
sprawy z powddztwa D. L.

przeciwko I. K., D. S.

o ustalenie

I. oddala powd6dztwo;

II. nieoplaconymi kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 sierpnia 2014 r. (data wplywu) powod D. L. wnidst o ustalenie, ktéra z wycen nieruchomosci
odpowiada rzeczywisto$ci i ma pozostac¢ w obiegu prawnym. Powolal sie na sporzadzenie dwoch operatow dotyczacych
nieruchomosci bedacej jego wlasno$cia: w sprawie I Ns 1334/10 Sadu Rejonowego w Wolominie, przez biegla D. S.
oraz w ramach postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Wolominie, przez biegla sadowa I. K.. Wycena nieruchomo$ci w obu operatach byla inna. Pow6d wywodzil, ze w obiegu
prawnym funkcjonuja dwie razaco sprzeczne wyceny. Fakt ten wymaga wiec ustalenia w drodze powo6dztwa, ktéra z
nich odpowiada rzeczywisto$ci i ma pozosta¢ w obiegu, ponadto rozstrzygniecie sadu pozwoli powodowi na wskazanie
tego rzeczoznawcy, ktérego dzialanie mialo doprowadzi¢ go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Na rozprawie D. L. wyjaénil, Ze podtrzymuje zadanie ustalenia, ktéra z opinii ma pozosta¢ w obiegu prawnym.
Dodatkowo wskazal, ze jego interes polega na tym, Ze w postepowaniu egzekucyjnym wykazana zostalaby
wyzsza warto$¢ nieruchomosci, a sgdowym nizsza. Wywodzil, ze istnieje niepewno$¢ co do rzeczywistej wartoSci
nieruchomoéci oraz co do zaufania do bieglych sadowych.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

W postepowaniu sgdowym prowadzonym przed Sadem Rejonowym w Wolominie o sygn. akt I Ns 1334/10 zostala
sporzadzona dnia 25.11.2013 r. opinia bieglej sadowej do spraw wyceny nieruchomosci, ktéra okreélita wartos$c
nalezacej do D. L. nieruchomo$ci potozonej w K. przy ul. (...) na kwote 779.947 zl.

W ramach postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w
Wolominie A. K. (KM 25/09) rzeczoznawca majatkowy I. K. 1 sierpnia 2013 r. oszacowala warto$¢ tej samej
nieruchomosci na kwote 543.000 zl.



(okoliczno$ci bezsporne, pozew, wynik koncowy opinii, obwieszczenie o licytacji — k. 1-6, pisma pozwanych — k. 54-57,
58).

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny, podlegal ustaleniu na podstawie ztozonych kopii dokumentéw i oswiadczen
stron. Brak bylo dowodow, ktérym Sad odméwilby wiarygodnoSci. Przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sadowego, o co wnosil powdd, nie mialo znaczenia dla rozpoznania sprawy, wobec tego, ze powddztwo zmierzalo do
ustalenia okoliczno$ci faktycznych, a takze nie wykazano interesu prawnego w jego wniesieniu. Wobec tego zbyteczne
byly dalsze czynnoSci postepowania dowodowego, gdyz Sad nie dokonywal merytorycznej oceny wskazanych przez
powoda operatow. Z tych wzgledéw wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw wyceny nieruchomosci
oddalono.

Zawiadomienie prokuratora czy Prezesa Sadu, o co wnosil D. L., bylo poza kompetencja sadu, czy przewodniczacego,
wobec tego, ze nie czyniono merytorycznych ustalen w sprawie, a takze nie zachodzilo podejrzenie popemienia
przestepstwa czy podstaw do wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

Powo6d domagal sie ustalenia. Tego rodzaju powodztwo moglo by¢ oparte jedynie na art. 189 k.p.c., ktéry przewiduje,
ze mozna zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma sie w tym interes
prawny. Wskazany przepis nie mogl jednakze stanowi¢ w niniejszej sprawie podstawy powodztwa, jako ze zadanie
nie zmierzalo do ustalenia prawa lub stosunku prawnego, lecz faktu; ponadto powo6d nie mial interes prawnego
niezbednego dla wniesienia takiego pozwu. Wobec tego, przy uwzglednieniu powolanego przepisu oraz braku innej
podstawy prawnej, na ktérej mozna byloby oprzeé rozstrzygniecie, powo6dztwo podlegalo oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Sadu zadanie powoda moglo by¢ rozpoznane przez sad
powszechny. Nie zachodzila bowiem negatywna przeslanka procesowa w postaci braku drogi sadowe;.

Niedopuszczalnoé¢ drogi sadowej zachodzi wtedy, gdy sprawa nie ma charakteru cywilnej. Podkresli¢ jednakze nalezy,
ze ,pojecie drogi sadowej nalezy rozumiec szeroko, w zasadzie prawie kazde roszczenie procesowe, sformulowane jako
zadanie zasadzenia, ustalenia czy uksztaltowania stosunku prawnego, niezaleznie od jego merytorycznej zasadnoéci,
moze by¢ zaliczone jako nalezace do drogi sadowej - pod warunkiem wszakze, ze dotyczy podmiotow, ktorych pozycja
w ramach stosunku prawnego jest rownorzedna (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2011 r., I CSK

50/11).

Na podkreslenie zastuguje, ze prawo do sadu jest zagwarantowane konstytucyjnie. W postanowieniu z dnia 19 grudnia
2003 1., III CK 319/03, Sad Najwyzszy wskazal, ze pojecie "sprawy" w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP ma
charakter autonomiczny i obejmuje roéwniez sprawy, ktore nie sa sprawami cywilnymi, sgdowoadministracyjnymi lub
karnymi. Sprawy te rozpoznaje sad powszechny w postepowaniu cywilnym.

Nie wchodzac w glebsze rozwazania na ten temat, mozna wskazaé, ze zadanie powoda co do zasady nie dotyczyto
sytuacji, w ktorej pozwane wystepowalyby w nadrzednej co do niego pozycji. Wydane przez biegle opinie nie mialty
charakteru decyzji, rozstrzygniecia czy aktu wladzy publicznej. Sprawa dotyczyta szeroko rozumianych stosunkow
majatkowych, wynikajacych z faktu oszacowania przez pozwane warto$ci nieruchomoéci powoda, ze skutkami
wylacznie w sferze prawa cywilnego, miala wiec niewatpliwie charakter cywilny. Dla tego rodzaju spraw ustawodawca
nie przewidzial innej drogi, w ramach ktérej mozliwe byloby odwolanie sie np. do sadu administracyjnego, nie
przewidziano rowniez wlaSciwo$ci innego organu niz sad cywilny dla ich rozpoznania.

Podkresli¢ nalezy, ze o niedopuszczalno$ci drogi sadowej w szczegbdlnoSci nie Swiadczyla przewidziana w art. 157
ustawy o gospodarce nieruchomoéci mozliwoé¢ poddania operatu szacunkowego ocenie organizacji zawodowej
rzeczoznawcOw majatkowych. Czynnosci tego rodzaju organizacja taka podejmuje bowiem co do zasady na podstawie
umowy zawartej z osobg, ktora zleca ich dokonanie. Ustawa nie przewiduje mozliwoSci odwolania sie od tego rodzaju
oceny, w szczeg6lnosci nie moze ona by¢ zaskarzona do sadu administracyjnego. Pomiedzy osoba zlecajaca ocene a



organizacja nie zachodzi stosunek nieréwnosci, za§ umowa stanowigca podstawe takiej czynnoéci niewatpliwie nalezy
do zobowigzan prawa cywilnego.

Reasumujac powyzsze, brak byto podstaw do stwierdzenia niedopuszczalno$ci drogi sadowej i odrzucenia pozwu na
podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c., co skutkowalo konieczno$cig odniesienia sie do zasadnos$ci powodztwa.

Wyzej wskazano juz, ze jedyna podstawa prawna do wniesienia powddztwa o ustalenie mégl byé art. 189 k.p.c. Zadanie
na nim oparte musi jednakze dotyczy¢ ustalenia (pozytywnego lub negatywnego) w postepowaniu procesowym
istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego. W powddztwie opartym na tym przepisie nie mozna
natomiast dochodzi¢ ustalenia faktow. Nie moze ono roéwniez stuzyé weryfikowaniu prawomocnych rozstrzygnieé
zapadlych w innych sprawach, czy zdobywania dowodéw na potrzeby innego postepowania.

Powod za$§ w sposdb jednoznaczny i nie budzacy watpliwoSci zadal ustalenia faktu, a wiec — poprzez ustalenie,
ktéra z wycen nieruchomosci odpowiada rzeczywistoéci — tego, jaka jest warto$¢ nieruchomosci i ktérym z
operatéow okreslona ja w sposob prawidlowy. Jest to wylgcznie okoliczno$é faktyczna, dla ktérej wykazania nie jest
konieczne wszczynanie postepowania sadowego. Powod moze zlecié wycene nieruchomosci prywatnie rzeczoznawcy
majatkowemu, albo moze skorzystaé z przywolanego rozwiazania przewidzianego w art. 157 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami. Powolywana przez niego niepewno$¢ co do warto$ci nieruchomoscei i prawidlowosSci operatéw
dotyczy wylacznie kwestii faktycznych. Wskazaé ponadto nalezy, ze zgodnie z art. 156 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami operat szacunkowy moze by¢ wykorzystywany do celu, dla ktérego zostal sporzadzony, przez okres
12 miesiecy od daty jego sporzadzenia. Przywolane przez powoda w zadaniu pozwu wyceny zostaly za$ sporzadzone
W 2013 T.

Podkresli¢ nalezy, ze art. 189 k.p.c. wprost wyklucza mozliwo$¢ ustalenia faktu badz stanu faktycznego. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego co prawda przyjeto mozliwo§¢ ustalenia na podstawie powolanego przepisu
faktu o charakterze bezpos$rednio prawotworczym, jednakze przykltadowo dotyczy to okoliczno$ci, ktore oddzialuja
na strefe prawna danej osoby, np. ustalenie, ze dane zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy, czy tez ustalenie
postanowienia umownego okre$lonej tresci. Podkresli¢ nalezy, ze operat szacunkowy nie podlega ocenie co do
swej waznoSci i zasadnoSci w aspekcie skutkéw materialnoprawnych. Stanowi on jedynie opinie danej osoby,
sporzadzong przy uwzglednieniu obowigzujacych przepiséw, co do wartosci nieruchomosci. Szczegdlne znaczenie
moze on mie¢ w postepowaniu sagdowym, czy administracyjnym, w razie dopuszczenia przewidzianego procedura
dowodu, ale jedynie w kontekscie przepisow dotyczacych postepowania dowodowego, nie wywolujac zadnych skutkow
w zakresie praw danej osoby. Operat jest bowiem tylko wyrazem opinii danej osoby, sporzadzonej na podstawie jej
wiedzy i ma wylacznie charakter informacyjny; nie stanowi on Zrédla praw podmiotowych ani w ogoéle stosunkow
materialnoprawnych, ktorych istnienie warunkuje mozliwo$¢ konstruowania powodztwa na podstawie art. 189 k.p.c.

Powyzsze rozwazania nalezalo mie¢ na wzgledzie przy ocenie interesu prawnego powoda. Najogblniej mozna
stwierdzi¢, ze interes prawny w zadaniu ustalenia istnienia stosunku prawnego lub prawa oznacza wykazanie,
ze uwzglednienie powoddztwa wplynie w okre$lony sposéb na materialnoprawng sytuacje stron (np. usunie stan
niepewnoSci co do istnienia lub treéci okre$lonych stosunkéw prawnych). Podkreéli¢ nalezy, ze powdd nie wykazal,
aby z pozwanymi pozostawal w jakichkolwiek stosunkach prawnych i rozstrzygniecie sprawy moglo mie¢ wplyw na ich
uksztaltowanie. Nie powolal on, jakie konkretnie prawo czy stosunek wymaga ustalenia poprzez orzeczenie sagdowe,
powolywana przez niego niepewno$¢ dotyczyla jedynie okoliczno$ci faktycznych.

W kontekécie podnoszonych przez powoda okoliczno$ci zwigzanych z toczeniem sie innych postepowan: sagdowego
i egzekucyjnego, wskazac¢ nalezy, ze niniejsze postepowanie nie moglo stuzy¢ weryfikacji opinii czy operatow
sporzadzonych na potrzeby innej sprawy cywilnej. Wycena nieruchomos$ci podlega bowiem ocenie w ramach
postepowania dowodowego w sprawie o podzial majatku i jego uczestnicy moga do czasu zamkniecia rozprawy
kwestionowac ja, rowniez przy uwzglednieniu art. 156 ust.3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, a wiec mozliwos$ci
rocznego wykorzystania operatu do celu, w jakim zostal sporzadzony. Podobnie w postepowaniu egzekucyjnym jego
uczestnik, w razie okreslenia przez rzeczoznawce warto$ci nieruchomosci, moze wnie$¢ skarge na opis i oszacowanie,



ktora inicjuje postepowanie zmierzajace do ustalenia prawidlowoSci sporzadzenia operatu. Kwestie te powinny byc
samodzielnie rozstrzygane w postepowaniach, w ktérych wycena zostata sporzadzona i powddztwo oparte na art. 189
k.p.c. nie moze stuzy¢ dokonywaniu ustalen na potrzeby takich innych spraw.

W orzecznictwie i doktrynie zgodnie podkresla sie, ze powddztwo o ustalenie nie moze zmierza¢ do uzyskania
dowoddw, ktore mialyby by¢ wykorzystane w innym postepowaniu (przykladowo wyrok Sadu Najwyzszego z 23
lutego 1999 r., I PKN 597/98). Osoba uzasadniajaca w ten sposéb swoje zagdanie nie ma bowiem interesu prawnego
w domaganiu sie ustalenia, jako Ze pozyskanie dowodoéw powinno by¢ przeprowadzone w sprawie, w ktorej
podlega¢ beda one ocenie. Z tego punktu widzenia, powolanie sie przez powoda dla uzasadniania zadania na to,
ze rozstrzygniecie sadu pozwoli mu na wskazanie tego rzeczoznawcy, ktérego dzialanie mialo doprowadzi¢ go do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w kontekscie ewentualnego skierowania przeciwko niemu roszczen, nie
bylo wystarczajacym dla wykazania interesu prawnego. Jezeli rzeczywi$cie moglo doj$¢ do uszczuplenia majatku
D. L. wobec sporzadzenia wskazanych w pozwie operatow, to moze on wszczaé stosowne postepowanie, np.
o odszkodowanie, gdzie ewentualnie bedzie mogla by¢ rozpoznawana kwestia prawidlowosci dokonania wyceny
nieruchomoéci. Ochrona prawa podmiotowego poprzez mozliwo$é wytoczenia dalej idacego powodztwa o Swiadczenie
powoduje natomiast niedopuszczalno$¢é domagania sie ustalenia na podstawie art. 189 k.p.c. (por. przykladowo wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 r., III CSK 181/11).

Podsumowujac przedstawione wywody. Powdd wnosza powoddztwo, zadal ustalenia faktow, ktore ponadto nie mialy
charakteru prawotworczego. Rzutowalo to na brak po jego stronie interesu prawnego, ktérego poza tym w inny sposb
nie wykazal. Z tych wzgledéw pozew oparty na art. 189 k.p.c. musial by¢ oddalony, brak bylo innej podstawy prawnej,
na ktérej mozna byloby oprzec rozstrzygniecie zgodnie z zadaniem. Z tych przyczyn orzeczono, jak sentencji, oddalajac
powodztwo.

O nieoptaconych kosztach sadowych orzeczono stosownie do art. 113 u.k.s.c.



