Sygn. akt ITI C 1291/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, Wydzial ITII Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Dietkow

Protokolant: Kinga Kwa$niewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2016 roku w W.
sprawy z powodztwa S. F.

przeciwko M. Z., L. Z.iS. D.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej M. Z. na rzecz powoda S. F. kwote 94.712,87 PLN (dziewiec¢dziesiat cztery tysigce siedemset
dwanascie i 87/100 zlotych);

2. zasadza od pozwanych M. Z. i L. Z. solidarnie na rzecz powoda S. F. kwote 26.925,07 PLN (dwadzie$cia sze¢ tysiecy
dziewieéset dwadziescia pie¢ i 07/100 zlotych);

3. w pozostalej czeSci powodztwo oddala;

4. nakazuje pobranie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie kwote
1.810,00 PLN (tysiac osiemset dziesie¢ zlotych) tytulem brakujacej oplaty stosunkowej;

5. szczegdlowe wyliczenie kosztow postepowania naleznych powodowi od pozwanych M. Z. i L. Z. pozostawia
referendarzowi sadowemu w Sadzie Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie rozstrzygajac, ze zasada poniesienia
kosztoéw procesu jest ich stosunkowe rozdzielenie przy przesadzeniu wygranej powoda co do M. Z. w 86,38%, co do
L. Z. w 19,12%, ustalajac stawke oplaty za czynnoSci adwokackie w wysokosci stawki minimalne;j.

III C 1291/14

UZASADNIENIE

Powdd S. F. w pozwie nadanym 21 sierpnia 2014 roku wnosil o orzeczenie nakazem zaplaty aby pozwani: M. Z., L. Z.
iS. D. zaplacili solidarnie na rzecz powoda:

kwote 140.802,26 PLN, stanowiaca nalezne powodowi i wymagalne ustawowe odsetki za zwloke w wykonaniu
zobowigzania do zaplaty kwoty 444.690,00 PLN wyliczone za okres od dnia 1 wrze$nia 2009 roku do dnia 6 lutego
2012 roku, przy czym roszczenie przeciwko pozwanemu S. D. z tego tytulu ogranicza sie jedynie do kwoty 36.189,29
PLN

wraz z kosztami postepowania sadowego, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany L. Z. wni6st o oddalenie pow6dztwa w calosci i zasadzenie kosztow sadowych w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na pozew pozwany S. D. wnidst o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie kosztow sagdowych w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwana M. Z. wniosla o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie kosztéw sadowych w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powdd i E. T. sprzedali pozwanym M. Z. i L. Z. nalezace do nich udzialy w spoétkach zo.o. (...)i (...), obie z siedzibami w
W. — okoliczno$¢ bezsporna. Dla uregulowania rozliczen zwiazanych ze sprzedaza udzialow zawarli umowe 3 kwietnia
2009 roku, nazwang (...) — dowdd — umowa k. 4-4verte. Zgodnie z § 2 umowy powod miat otrzymaé od spolki z
0.0. (...) kwote 451.000,00 PLN do dnia 10 czerwca 2009 roku z tytulu pozyczki udzielonej przez powoda tej spotce
oraz kwote 549.000,00 PLN z tytulu dywidendy naleznej M. Z. w spdlce z o.0. (...) do dnia 31 sierpnia 2009 roku
— dowodd — umowa k. 4. Strony w § 4 ustalily, ze rozliczenie, o ktérym mowa w § 2 zostanie dokonane najpdzniej
dnia 31 grudnia 2009 roku — dowod - umowa k. gverte. Do czasu zarejestrowania zmian w Krajowym Rejestrze
Sadowym do zaplaty w imieniu spodlek (...) i (...) co do kwot okre$lonych w § 2 umowy zobowiazani byli L. Z. i
M. Z., a po zarejestrowaniu zmian zarzady tych spoélek mialy podpisa¢ akty notarialne o poddaniu sie egzekucji w
trybie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. do wysokoéci kwot z umowy — dowdd - § 5 pkt 11 2 umowy k. 4verte. Poreczycielem
zaplaty na rzecz powoda kwot okreslonych w umowie zostal pozwany S. D., ktéry w celu zabezpieczenia splat wystawil
weksel wlasny na kwote 1.000.000,00 PLN — dowdd - § 5 pkt 3 umowy k. g4verte. Podpisy stron umowy i poreczyciela
zostaly po$wiadczone 3 kwietnia 2009 roku przez notariusza w Z. Repertorium A numer (...) — dowod — protokot
czynnosci k. 5. Oryginal weksla nie zostal przez powoda przedstawiony — bezsporne. Powdd wezwal pozwanych 14
marca 2011 roku do proby ugodowej w sprawie zaplaty uzgodnionych w umowie z 3 kwietnia 2009 roku — dowod —
wniosek i potwierdzenie nadania w UP k. 8-8verte. 15 czerwca 2011 roku Przewodniczacy w sprawie I Co 1055/11 Sadu
Rejonowego w Wolominie stwierdzil, ze do ugody nie doszlo — protokoét k. 10. W dniu 7 lutego 2012 roku pozwana
M. Z. dokonala przelewu na rachunek bankowy powoda kwote 444.690,00 PLN ze wskazaniem, ze jest to koncowa
splata zobowiazan zgodnie z porozumieniem z dnia 3 kwietnia 2009 roku — dowdéd — wydruk operacji k. 7.W dniu
28 listopada 2013 roku powod wezwal (...) spolke z o0.0., S. D. i M. Z. do zaplaty miedzy innymi kwoty 140.802,26
PLN stanowiacej nalezne i wymagalne odsetki za zwloke w platnosci kwoty 444.690,00 PLN i skierowal do Sadu
Rejonowego dla Warszawy-P. wniosek o zawezwanie do proby ugodowej w sprawie zaplaty przez wezwanych tej kwoty
— dowdd — wezwania z potwierdzeniami odbioru k. 11-14, wniosek k. 15-16. Dnia 14 marca 2014 roku Przewodniczacy
w sprawie I Co 3404/13 stwierdzil, ze nie doszlo do zawarcia ugody — dowo6d — protokoét k. 17. Na podstawie uchwaly nr
3 Zwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow spoiki (...) z dnia 22 kwietnia 2009 roku zysk netto w kwocie 1.555.468,53
PLN wyplacono w postaci dywidendy wspolnikom wpisanym do rejestru handlowego na dzieh 31 grudnia 2008
roku — dowod — protokoét i uchwala k. 147-147verte. W dniu 8 maja 2009 roku ogloszono w Monitorze Sadowym i
Gospodarczym o wykreSleniu (...) spoiki (...) E. T. i A. K. — dowdd — wpis do KRS k. 155-156. Od 1 stycznia 2010
roku do 7 lutego 2012 roku uplynelo 768 dni, a odsetki ustawowe w wysokosci 13% w stosunku rocznym wynosza
121.637,94 PLN — kalkulator odsetkowy. Roszczenie o odsetki przeciwko pozwanemu L. Z. przedawnilo sie do 20
sierpnia 2011 roku, za okres od 21 sierpnia 2011 roku do 6 lutego 2012 roku nalezno$¢ odsetkowa wynosi 26.925,07
PLN - okolicznoé¢ przyznana przez powoda.

Sad Okregowy dokonal nastepujacej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego:

Material dowodowy, na ktérym Sad oparl rozstrzygniecie opiera sie gtownie na treSci dokumentéw wymienionych w
ustaleniach faktycznych, ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Zeznania powoda oraz zeznania $wiadka
E. T. nie stanowily o istnieniu innych, jak tylko bezsporne okoliczno$ci w sprawie. Pozwani podnosili przedawnienie
roszczenia powoda o zaplate odsetek. dokumentach zlozonych przez strony uznajac te dowody za wiarygodne. Powdd
nie potrafil przekonujgco wskazaé¢ dlaczego przyjal termin wymagalnoSci roszczenia o zaplate 549.000,00 PLN do
dnia 31 sierpnia 2009 roku, cho¢ umowa jako decydujacy i ostateczny termin zaplaty przyjela zaplate do dnia 31
grudnia 2009 roku. Umowa stron jest zawarta na piSmie, jest zrozumiala w § 5 dla kazdego, kto czyta umowe, a
innych postanowien bezspornie nie bylo. < <Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z 29 czerwca 1995 roku,



III CZP 66/95, OSNC 1995, Nr 5, poz. 168 przyjal na tle przepisu art. 65 k.c. tzw. kombinowana metode wykladni,
ktéra przyznaje pierwszenstwo - w wypadku o$wiadczen woli skladanych innej osobie - temu znaczeniu o§wiadczenia
woli, ktore rzeczywiscie nadaly mu obie strony w chwili jego zlozenia (subiektywny wzorzec wykladni). Podstawa
tego pierwszenstwa jest zawarty w art. 65 § 2 k.c. nakaz badania raczej, jaki byl zgodny zamiar stron umowy, anizeli
opierania sie na doslownym brzmieniu umowy. To, jak strony, skladajac oSwiadczenie woli, rozumialy je mozna
wykazywac zar6wno za pomocg dowodu z przestuchania stron, jak i innych §rodkéw dowodowych. Dla ustalenia, jak
strony rzeczywiscie pojmowaly o§wiadczenie woli w chwili jego zlozenia moze mieé¢ znaczenie takze ich postepowanie
po zlozeniu o§wiadczenia, np. sposéb wykonania umowy - tak wyrok Sadu Najwyzszego z 17 lutego 1998 roku, I PKN
532/97, OSNAPiUS 1999, nr 3. poz. 81. Prowadzeniu wszelkich dowodéw w celu ustalenia, jak strony rzeczywiscie
rozumialy pisemne o$wiadczenie woli nie stoi na przeszkodzie norma art. 247 k.p.c. Dowody zglaszane w tym wypadku
nie s bowiem skierowane przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu, a jedynie stuzg jej ustaleniu w drodze
wykladni — tak - orzeczenia Sadu Najwyzszego: z 18 wrze$nia 1951 roku, C 112/51, OSN 1952, Nr 3, poz. 70 i z 4
lipca 1975 roku, III CRN 160/75, OSPiKA 1977, Nr 1, poz. 6. Zacie$nienie wykladni tylko do ,niejasnych” postanowien
umowy - jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 marca 2004 r., II CK 116/03 - mialoby oparcie w art. 65
k.c., gdyby uznawal on za wylgcznie doniosle takie znaczenie umowy, jakie wynika z regul jezykowych. Zgodnie jednak
z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli sie opiera¢ na
jej dostownym brzmieniu. Przepis ten dopuszcza wiec taka sytuacje, w ktorej wlaSciwy sens umowy ustalony przy
zastosowaniu wskazanych w nim dyrektyw bedzie odbiegal od jej ,jasnego” znaczenia w $wietle regul jezykowych.
Proces interpretacji uméw moze sie zatem zakonczy¢ ze wzgledu na jej ,jasny” sens dopiero wtedy, gdy tresé umowy
jest ,jasna” po zastosowaniu kolejnych regul wykladni>> Cytat pochodzi z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego
z 23 pazdziernika 2015 roku, V CSK 83/15, LEX nr 1929879. Stosujac te kombinowang regule interpretacyjng Sad
uznal, Ze nie mozna da¢ wiary powodowi, ktory nie potrafil wyjasni¢ dlaczego strony dodaly § 5 umowy, skoro terminy
platnosci byly okre$lone w § 2. Powod niewiele w tym przedmiocie zeznal, a pozwani nie stawili sie wezwani do
zlozenia zeznan. Jedynym logicznym wyjasnieniem zapisow umowy jest uzgodnienie w § 2 przez strony terminow
platnosci jako podstawowych — ,do dnia 31 sierpnia 2009”, a ostatecznych w § 5, §wiadczy o tym sformulowanie
»Zostang dokonane najp6zniej do dnia 31 grudnia 2009 roku”. Gdyby nie byto § 5 umowy oczywiScie terminy platnosci
musialyby pozostac z § 2 umowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Materialnoprawng podstawa roszczenia powoda stanowig przepisy dotyczace skutkow opdznienia dluznika ze
spelnieniem Swiadczenia pienieznego. Stosownie do treéci art. 481 § 1 k.c. obowigzujacego na dzien 21 sierpnia
2014 roku (data zlozenia pozwu - Dz. U. z 2014r., poz. 121) jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniodst zadnej szkody i chociazby
op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za
opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana
wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zada¢ odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy (§
2). Zrédlem zobowigzania pozwanych jest umowa zawarta 3 kwietnia 2009 roku. Pozwani M. Z. i L. Z. zobowiazali
sie zaplaci¢ powodowi kwote 549.000,00 PLN z tytulu dywidendy naleznej M. Z. w spotlce (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia do dnia 31 sierpnia 2009 roku, a najp6zniej do dnia 31 grudnia 2009 roku. Z uplywem terminu
wskazanego jako ostateczny, to jest 31 grudnia 2009 roku roszczenie powoda stato sie wymagalne, a zostalo spelnione
przez pozwang M. Z. 7 lutego 2012 roku. Powodowi bez wzgledu na przyczyny op6znienia naleza sie odsetki za caly
czas opdznienia. To uprawnienie powoda jako wierzyciela powstaje tylko wtedy, gdy dtuznik nie wykona zobowigzania
pienieznego w terminie. Majac $wiadomo$¢ skutkéw opdznienia w wykonaniu zobowiazania, dluznik powinien
decydowaé, czy narazac sie na niebezpieczenstwo zaplaty odsetek ustawowych, czy poszukaé zrodla sfinansowania
dlugu. Argumenty pozwanych, ze powdd pozostawil spétke w oplakanym stanie i nie mieli wystarczajacych zrodel
finansowania zobowigzania sa bez znaczenia w sprawie. ,Konstrukcja przepisu art. 481 k.c. niewatpliwie oddzialuje
motywacyjnie na dtuznikdw i wzmacnia zasade pacta sunt servanda. Dostrzec mozna réwniez funkcje represyjng art.
481 k.c., bo istnieje swoisty automatyzm w naliczaniu odsetek, niezaleznie od okolicznosci istniejacych po stronie
zobowiazanego. Dhuznik §wiadomy niebezpieczenstwa naruszenia terminu wykonania zobowigzania powinien podjac



probe renegocjacji termindw, a jezeli wystapia prawem przewidziane okolicznosci, wystapi¢ do sadu z zadaniem
modyfikacji zobowigzania w trybie art. 357 k.c. Nie wdajac sie w dyskusje na temat roli i funkcji, jaka pelnia
odsetki w wypadku opoéZnienia sie dluznika w wykonaniu zobowiazania, zgodzi¢ sie trzeba, ze maja one przede
wszystkim charakter stymulacyjny. Sluza one wywarciu na dluzniku, swiadomym skutkéw uchybienia terminu
spelnienia Swiadczenia, presji, by bezwzglednie spelnil §wiadczenie” - tak miedzy innymi K. Zagrobelny w Komentarzu
pod red. E. Gniewka Komentarz, 2011, s. 880. Prawo wierzyciela do zadania od dluznika zaplaty odsetek za czas
op6Znienia w wykonaniu $wiadczenia pienieznego nie jest uzaleznione ani od wykazywania po stronie wierzyciela
szkody wyniklej z opdznienia, ani przyczynami zaleznymi od dluznika zachowania noszacego znamiona winy - wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 6 kwietnia 2006 roku, I ACa 2087/05, LEX nr 307279. Powstanie tego prawa jest
niezalezne od tego, czy roszczenie o odsetki zostalo podniesione, czy tez nie, wynikaja one bowiem z samego faktu
opo6znienia - wyrok Sadu Najwyzszego z 10 sierpnia 2005 roku, I CK 110/05, LEX nr 359467. Dhuznik przed zaplata
odsetek z tytulu opdZznienia nie moze sie broni¢ tym, ze opdznienie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnoéci. Rezim odpowiedzialnos$ci dluznika z tytulu naruszenia terminowos$ci w wykonaniu §wiadczenia
pienieznego jest bardzo surowy, uznawany wrecz za przyktad odpowiedzialno$ci absolutnej — tak A. Janiak, Glosa do
wyroku SN z dnia 28 maja 1999 r., III CKN 196/98, OSP 2000, z. 7—8, poz. 115. Jest to zatem naturalna konsekwencja
op6Znienia dluznika w spelnieniu $wiadczenia pienieznego.

Zgodnie z tym, ze umowa stron z 3 kwietnia 2009 roku nie okreéla stopy odsetek, to zgodnie z art. 481 § 2 k.c.
(w brzmieniu z daty wymagalno$ci) na wypadek op6znienia naleza sie odsetki ustawowe. Te bezspornie wynosily
13% w stosunku rocznym. Pozwana M. Z. ze spelnieniem $wiadczenia spoznila sie 768 dni. Liczac bowiem od dnia
nastepnego po dniu wskazanym, jako ostateczny do spelnienia Swiadczenia, a wiec od 1 stycznia 2010 roku do 7 lutego
2012 roku jako dnia zaplaty kwoty 444.690,00 PLN op6znienie wynosilo wlaénie 768 dni kalendarzowych. Wbrew
zarzutowi pozwanych roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu. Odsetki sa $§wiadczeniem ubocznym, zaleznym
od istnienia i wymagalnoéci dlugu podstawowego. Od momentu powstania uzyskuja one byt samoistny, niezalezny
od dtugu gléwnego, ze wszystkimi stad wynikajacymi konsekwencjami — tak W. Popiotek w Komentarzu pod red. K.
Pietrzykowskiego, Komentarz, t. I, 2011, s. 76; K. Zagrobelny w Komentarzu pod red. E. Gniewka, Komentarz, 2011,
s. 881. Zgodnie z art. 122 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, a
wiec od 1 stycznia 2010 roku, za$ przedawnienie jest trzyletnie - art. 118 k.c.. Zgodnie z art. 124 § 1 k.c. bieg terminu
przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio
w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Po kazdym przerwaniu termin
biegnie na nowo. Pow6d w marcu 2011 roku wezwal pozwanych do zawarcia ugody i termin przedawnienia roszczenia
- zar6wno roszczenia o zaplate naleznosci glownej, jak i wymagalnych od 1 stycznia 2010 roku odsetek - zostal
przerwany. Przerwa trwala do 15 czerwca 2011 roku i od tej daty przedawnienie bieglo na nowo. Pozwana spekila
Swiadczenie glowne w czedci 7 lutego 2012 roku i do tej daty mozna bylo liczyé odsetki ustawowe. Ponownie do
przerwania biegu przedawnienia doszlo w 2013 roku, ale wowczas powo6d wezwal pozwanych M. Z. i S. D. do zaplaty
odsetek i do zawarcia ugody przed sadem. 14 marca 2014 roku rozpoczal bieg trzyletni termin przedawnienia odsetek
ustawowych liczonych do 7 lutego 2012 roku. Tym samym nie doszlo do przedawnienia roszczenia o odsetki ustawowe
od kwoty 444.690,00 PLN za opoéZnienie tj. od 1 stycznia 2010 roku do 7 lutego 2012 roku nalezne od pozwanej
M. Z.. Przedawnilo sie roszczenie o odsetki ustawowe za okres od 1 stycznia 2010 roku do 20 sierpnia 2011 roku
nalezne od pozwanego L. Z.. Zobowiazanie do zaplaty kwoty 549.000,00 PLN zgodnie z umowa obciazalo solidarnie
pozwanych M. Z. i L. Z., ale skoro co do kwoty odsetek naleznych za okres od 21 sierpnia 2011 roku do 6 lutego 2012
roku odpowiada tylko L. Z. w kwocie 26.925,07 PLN, to od 1acznej naleznoSci 121.637,94 PLN nalezy odjaé nalezno$c
przypadajaca na L. Z. i pozwana M. Z. obcigzaé¢ beda odsetki ustawowe w kwocie 94.712,87 PLN.

Powod nie udowodnil roszczenia o odsetki ustawowe od pozwanego S. D.. Powdd nie zlozyl zadnego dowodu na to,
Ze przeciwko temu pozwanemu toczy sie postepowanie o kwote 68.120,71 PLN. A skoro postepowanie wobec tego
pozwanego toczy sie nadal w Sadzie Rejonowym w Wolominie to nie znaczy, ze odsetki od tego pozwanego w kwocie
68.120,71 PLN sa nalezne i wymagalne. Ponadto ma racje pozwany S. D. podnoszac, Ze nie poreczyl zobowigzania
pozostalych pozwanych ponad kwote 1.000.000,00 PLN; a wiec co do odsetek. Wynika to takze z zestawienia powoda



zawartego w pozwie, ktore to zestawienie odnosi sie do zaplaconej przez pozwanych naleznoéci glownej w kwocie
895.690,00 PLN. Zdaniem powoda nie zaplacona pozostaje kwota 104.310,00 PLN z naleznoS$ci gléwnej. Od tej
kwoty powdd odejmuje odsetki dochodzone od pozwanego S. D. w innym postepowaniu i w tym dochodzi tylko
r6znicy do kwoty 104.310,00 PLN — rachunek 104.310,00 PLN — 68.120,71 PLN = 36.189,29 PLN. Zdaniem Sadu
powdd niezgodnie z umowa oznaczyl termin wymagalno$ci $wiadczenia gléwnego. Pozwani mieli spelié wszystkie
Swiadczenia do 31 grudnia 2009 roku, a wiec od 1 stycznia 2010 roku spo6Zniali sie z zaplata. Nie wiadomo zatem jak
powdd liczy odsetki ustawowe od kwoty 451.000,00 PLN dochodzone przed innym sadem. Z tej przyczyny Sad oddalil
powodztwo przeciwko pozwanemu S. D. jak i w pozostalym zakresie przeciwko pozostalym pozwanym.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad oparl na przepisie art. 108 § 1 k.p.c. okre$lajac zasady poniesienia przez strony kosztéw
procesu i pozostawiajac szczegolowe ich wyliczenie referendarzowi sagdowemu.



