Sygn. akt ITI C 1703/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

6 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie 111 Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Artur Grajewski

Protokolant: Karolina Wlodarczyk

po rozpoznaniu 6 grudnia 2017 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko (...) Spoldzielni (...) w W.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat spéldzielni

1. Stwierdza niewazno$¢ uchwal Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) Spoéldzielni (...) w W. z 20.09.2014
r. o numerach: (...) — w przedmiocie udzielenia votum zaufania prezesowi zarzadu E. F. za okres lipiec, sierpien i
pierwsza dekade wrzeénia; (...) — w przedmiocie odwolania czlonka rady nadzorczej M. K. i (...) — w przedmiocie
wyboru uzupehiajacego do rady nadzorczej.

2. Zasadza od pozwanej (...) Spoldzielni (...) w W. na rzecz powodki M. K. 150 (sto pieédziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu.

3. Nakazuje pobraé od pozwanej (...) Spdldzielni (...) w W. a rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie 600 (sze$¢set) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych.

Sygn. akt III C 1703/14

UZASADNIENIE

do wyroku z 6.12.2017 r.

Pozwem z 1.11.2014r. (data stempla pocztowego k. 35) powoddka wniosta
o uchylenie uchwal NWZ (...) Spétdzielni (...)
w W. z20.09.2014 r. o numerach (...), (...)1 (...).

W uzasadnieniu pow6dztwa wskazala, ze wskazane w petitum pozwu uchwaly nie byly objete pierwotnym porzadkiem
obrad (zostaly wprowadzone do porzadku dopiero w toku NWZ), w zwigzku z czym naruszone zostaly bezwzglednie
obowigzujace w tej mierze przepisy prawa.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa zarzucajac powddce przekroczenie 6-tygodniowego terminu na wniesienie
pozwu oraz niewykazanie konkretnych uchybien po stronie pozwanej objetych dyspozycja Prawa Spoéldzielczego i
statutu, pozwalajace na uznanie, ze kwestionowane uchwaly sa sprzeczne z prawem, badZ dobrymi obyczajami lub
godzace w interesy spoldzielni albo majace na celu pokrzywdzenie jej czlonka.



Postanowieniem z 2.03.2015 r. Sad udzielit powddce zabezpieczenia roszczenia poprzez wstrzymanie wykonania
uchwal nr (...)i(...) (k. 37).

Postanowieniem z 31.08.2015 r. Sad Apelacyjny zmienil powyzsze postanowienie i oddalit wniosek (k. 140).

Pismem 16.11.2016 r. (k. 209) powddka dokonala modyfikacji pozwu wnosza o stwierdzenie niewazno$ci uchwat nr
(...), (...)i(...), jako ewentualne zadanie podtrzymujac to zgloszone pierwotnie w pozwie.

Pozwany wnosit konsekwentnie o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie kosztow procesu wg norm przepisanych.
Sad ustalil, co nastepuje:

W trakcie odbywajacego sie 20.09.2014 r. Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) Sp6ldzielni (...) w W. zostaly
podjete uchwaly: nr (...) w sprawie udzielenia wotum zaufania prezesowi zarzadu E. F. za okres: lipiec, sierpien i
pierwsza dekada wrzes$nia 2014 r., ktéra przedmiotowego wotum nie udzielono (k. 23); nr (...)

w sprawie odwolania czlonka rady nadzorczej, na mocy ktorej odwolano ze sktadu rady M. K. (k. 24) oraz nr (...) w
sprawie wybor6w uzupelniajacych rady nadzorczej, ktéra wybrano w sklad rady J. K. i K. B. (k. 25).

Uchwaly nr (...) i (...) nie byly objete porzadkiem obrad, ktéry zostal przeslany czlonkom spéldzielni, albowiem
wprowadzenie ich pod glosowanie nastapito podczas zgromadzenia (k. 16, okoliczno$ci bezsporne). Natomiast

w przypadku uchwaly nr (...) postanowiono dopisa¢ do porzadku obrad

w punkcie 5, ze uchwata bedzie dotyczyla rowniez decyzji w sprawie votum zaufania dla prezesa zarzadu E. F. (k. 13
116, bezsporne).

Powodka, ktora jest czlonkiem pozwanej spoldzielni (bezsporne), wystagpita
z powbdztwem 1.11.2014 1. (k. 35).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W myél art. 42 § 2 ustawy z 16.09.1982 r. Prawo spoéldzielcze (Dz. U. 2107, poz. 1560 t.j. - obecnie), uchwala
walnego zgromadzenia sprzeczna z ustawa, jest niewazna, natomiast zgodnie z art. 42 § 3 ustawy z 16.09.1982
r. Prawo spoldzielcze uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badZz dobrymi obyczajami lub godzaca w
interesy spdéldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka moze by¢ zaskarzona do sadu (przepis ten miat
tozsame brzmienie w dniu 20.09.2014 r.). Stwierdzenie, iz uchwala jest sprzeczna z prawem, powinno prowadzi¢ do
stwierdzenia jej niewazno$ci, a nie do jej uchylenia. Art. 42 ustawy z 16.09.1982 r. Prawo spoldzielcze roznicuje skutki
sprzeczno$ci uchwaly z ustawa oraz skutki sprzeczno$ci uchwaly z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami
lub godzenia przez nia w interesy spodldzielni albo podjecia jej w celu pokrzywdzenia czlonka spoldzielni. Zgodnie z
art. 42 § 2 ustawy z 16.09.1982 r. Prawo spoldzielcze uchwala sprzeczna z ustawa jest niewazna, za$ zgodnie z art. 42
§ 3 pozostale ww. przyczyny moga stanowic¢ podstawe zaskarzenia uchwaly do sadu. O ile konsekwencja skutecznego
zaskarzenia uchwaly do sadu jest jej uchylenie, o tyle niewazno$¢ uchwaly sprzecznej z ustawa wynika z mocy samego
prawa. Uchwaly niewaznej uchyli¢ nie mozna, a wlasciwym Srodkiem prawnym jest powddztwo

o ustalenie jej niewaznoSci stosownie do art. 189 k.p.c., przy czym interes prawny

w takim ustaleniu ma kazdy czlonek spéldzielni. Stwierdzenie, ze uchwala jest jednoczes$nie sprzeczna z przepisem
ustawy i z postanowieniami statutu spoldzielni wyklucza uchylenie uchwaly z uwagi na jej sprzeczno$¢ z
postanowieniami statutu, gdyz sprzecznoé¢ z ustawa powoduje niewazno$¢ uchwaly z mocy prawa.

Zgodnie z art. 41 § 1 ustawy z216.09.1982 r. Prawo spoldzielcze walne zgromadzenie moze podejmowac uchwaly jedynie
w sprawach objetych porzadkiem obrad podanych do wiadomosci czlonkéw w terminach i w sposob okre§lonych

w statucie. Obecne brzmienie przepis6w Prawa spoldzielczego nie przewiduje mozliwo$ci zmiany ustalonego porzadku
obrad poprzez dodanie nowej uchwaly,

o podjeciu ktorej nie byli poinformowani czlonkowie spoldzielni, nawet w sytuacji, gdyby wszyscy czlonkowie
uczestniczyli w obradach walnego zgromadzenia i nie zglosili co do tego sprzeciwu.



W sprawie bylo bezsporne, ze tres¢ uchwat nr (...), (...) i (...) nie zostala objeta porzadkiem obrad podanym do
wiadomosci czlonkéw spotdzielni

w terminie wynikajacym ze statutu spoldzielni (§ 18 ust. 4 statutu). Dlatego tez doszlo tym samym do naruszenia
bezwzglednie obowiazujacych przepisow prawa (art. 41 § 1), co musialo skutkowaé uznaniem tak podjetych uchwatl
za niewazne

Z mocy prawa i ex tunc.

Powodka jako czlonek spoldzielni, a ponadto odwolany czlonek rady nadzorczej, posiadala interes prawny w
zaskarzenia uchwal w trybie art. 189 k.p.c., ktory nie jest ograniczony zadnym terminem, w przeciwienstwie do
powodztwa

z art. 42 § 4 ustawy z 16.09.1982 r. Prawo spoéldzielcze

Biorac powyzsze pod uwage powodztwo gléwne podlegalo uwzglednieniu
w caloSci, co skutkowalo brakiem konieczno$ci wypowiadania sie przez sad co do roszczenia ewentualnego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.

art. 99 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej

z urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 461 t.j.), w aktach brak dowodu uiszczenia oplaty skarbowe;j.

Nieuiszczong oplata sadowa obcigzono pozwana jako przegrywajaca proces.



