Sygn. akt ITI C 1907/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie I1I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Niderla

Protokolant: pracownik biurowy Anna Banasiak

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2015 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) z siedziba w M.
przeciwko Gminie P. w P.

o zaplate 100 000. 00 z}

I. oddala powb6dztwo

II. zasadza od A. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w M. na rzecz Gminy P. w P.
3.600 zl. (trzy tysiace szes$éset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

UZASADNIENIE 1

Powdd A. K. w pozwie z 8 grudnia 2014 roku wnosil o zasadzenie od pozwanej Gminy P. kwoty 100.000 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od 15 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow procesu, w tym kwoty
7.200 zt + VAT tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwana jako zamawiajacy prowadzila postepowanie o udzielnie zamoéwienia
publicznego na budowe dziesieciodzialowego integracyjnego przedszkola gminnego w P.. W odpowiedzi na ogloszenie
powdd zlozyt oferte i wnidst wadium w wysoko$ci 100.000 zt w formie gotowkowej. W postepowaniu wybrana zostala
oferta powoda. Po uzyskaniu informacji o wyborze oferty powod dazyt do doprecyzowania istotnych warunkéw
umowy, ktore byly dolaczone do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, jednakze pozwana uznala to za
odmowe podpisania umowy i zatrzymata wadium na podstawie art. 46 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. — Prawo zamoé6wien publicznych. Zatrzymanie wadium bylo bezpodstawne. Zamawiajacy zatrzymuje wadium,
jezeli wykonaweca, ktorego oferta zostala wybrana odmoéwil podpisania umowy w sprawie zaméwienia publicznego
na warunkach okre§lonych w ofercie. Pow6éd w zadnym momencie nie zlozyl oS§wiadczenia, ktére mogloby by¢c
interpretowane przez pozwana jako o§wiadczenie woli o odmowie podpisania umowy. Wszystkie dziatania powoda
mialy na celu dostosowanie zaproponowanych przez pozwana w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
istotnych postanowienn umowy do sytuacji zaistnialej po wyborze oferty najkorzystniejszej. Pozwana odméwila zwrotu
zatrzymanego wadium.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
procesu.



W uzasadnieniu pozwana potwierdzila, ze prowadzila postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na budowe
dziesieciodzialowego integracyjnego przedszkola gminnego w P. oraz, ze powdd zlozyt oferte i wnidst wadium w kwocie
100.000 zl. Pow6d otrzymal zawiadomienie o wyborze jego oferty jako najkorzystniejszej 19 sierpnia 2013 roku.
Pismo to zawieralo informacje, ze nieprzekraczalny termin podpisania umowy mija 29 sierpnia 2013 roku. Powod
uchylil sie od podpisania umowy, jak i nie wni6st wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. W dniu
26 sierpnia 2013 roku powo6d wystosowat pismo do pozwanej dotyczace doprecyzowania warunkow umowy, ktore
dotarlto do adresata 28 sierpnia 2013 roku. Takie dzialanie nie dawalo najmniejszych mozliwo$ci na przeprowadzenie
jakichkolwiek rozmoéw, negocjacji czy ustalen. Kolejna okoliczno$cia wskazujaca na uchylenie sie powoda od zawarcia
umowy byl zakres oraz waga proponowanych zmian, ktérych przyjecie stanowiloby w istocie diametralng zmiane
warunkéw przetargu i naruszaloby prawa innych uczestnikow postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Pozwana przyznala, ze wobec uchylenia sie powoda od zawarcia umowy, zdecydowala sie zatrzymac wniesione przez
niego wadium.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana Gmina P. prowadzila postepowanie o udzielnie zamoéwienia publicznego na budowe dziesieciodzialowego
integracyjnego przedszkola gminnego w P. przy ul. (...) w trybie negocjacji z ogloszeniem. W tresci ogloszenia
wskazano, ze wykonawca obowigzany jest do wniesienia wadium w wysokos$ci 100.000 zl, przed uplywem terminu
skladania ofert, natomiast wyloniony w postepowaniu wykonawca zobowiazany jest do wniesienia, przed podpisaniem
umowy, zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysoko$ci 10% ceny catkowitej brutto podanej w ofercie oraz
do ubezpieczenia kontraktu w formie ubezpieczenia CAR na sume gwarancyjna nie mniejsza niz 100% ceny calkowitej
brutto podanej w ofercie i obejmujacego okres trwania budowy.

O udzielenie zamoéwienia mogli ubiegac¢ sie wykonawcy, ktoérzy spelniaja warunki dotyczace posiadania uprawnien
do wykonywania okre$lonej dzialalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa nakladaja obowiazek ich posiadania.
Powodka zaprosila do skladania ofert wstepnych wykonawcow, ktorzy spelniaja warunki udzialu w postepowaniu, w
liczbie nie mniejszej niz 5.

Dowod: ogloszenie nr (...) z dnia 18 kwietnia 2013 roku k. 9 — 22
Do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia byly dolaczone istotne dla stron postanowienia umowy.
Dowdd: specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia k. 23 — 56

W toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego zglosito sie 18 wykonawcow, z ktorych pieciu zostalo
zakwalifikowanych do negocjacji. Powod prowadzacy dzialalno§é gospodarcza pod nazwa (...)wniést wadium w
wysokos$ci 100.000 zt — potwierdzenie przelewu k. 78. Z wykonawcami prowadzone byly negocjacje, podczas ktérych
wykonawcy mieli mozliwo$¢ wysuwania wnioskdw o doprecyzowanie lub uzupelnienie warunkéw umowy. Powod
podczas negocjacji zglaszal duzo pytan dotyczacych projektu budowlanego, sposobu wykonawstwa oraz zadal jedno
pytanie dotyczace istotnych dla stron postanowienn umownych, na ktére pozwana udzielila odpowiedzi. Powdd po
wygranym przetargu zamierzal dalej negocjowaé wiele istotnych postanowien umowy, dotyczacych miedzy innymi
terminu wykonania umowy, warunkow na jakich bedzie mogl przedluzy¢ termin wykonania robét, kosztow odkrywek,
wysokosci kar umownych.

Dowdd: zeznania §wiadka K. U. k. 153 — 154, zeznania powoda k. 170 — 172

Skladajac oferte ostateczna powdd zlozyl oé$wiadczenie, ze zapoznal sie ze specyfikacja istotnych warunkow
zamoOwienia i uznat sie za zwigzanego okre$lonymi w niej postanowieniami i zasadami postepowania.

Po dokonaniu badania i oceny ofert ostatecznych zlozonych w przedmiotowym postepowaniu, wybrano jako
najkorzystniejsza oferte nr 2 zlozong przez powoda.



W informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z 13 sierpnia 2013 roku wskazano, ze termin w jakim moze zostac
zawarta umowa na realizacje zamodwienia to termin nie krétszy niz 5 dni od dnia przekazania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty w sposdb okreslony w art. 27 ust. 2 Prawa zaméwien publicznych lub 10 dni od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zostalo przestane w inny sposéb. Zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty powod otrzymal 19 sierpnia 2013 roku.

Dowdd: informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty k. 62 — 63, zeznania powoda k. 170 - 172

Termin podpisania umowy wyznaczono na 27 sierpnia 2013 roku o godz. 10:00 w siedzibie zamawiajacego. Pismem
z 26 sierpnia 2013 roku powod przestal pozwanej swoje uwagi do projektu umowy sporzadzonego na podstawie
istotnych postanowien umowy zalaczonych do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz zwrocil sie z prosba o
przedstawienie wzoru gwarancji zaplaty na kwote 15.937.61,78 zl, stanowiaca warto§¢ umowy. W zalaczeniu do pisma
powdd przedlozyl projekt umowy z naniesionymi przez siebie zmianami. Powyzsze pismo pozwana otrzymala faxem
26 sierpnia 2013 roku.

Dowdd: pismo powoda z 26 sierpnia 2013 roku k. 64, umowa ze zmianami proponowanymi przez powoda k. 106 —
122, zeznania $wiadka K. U. k. 153 — 154, zeznania powoda k. 170 — 172

Powdd nie stawil sie w dniu 27 sierpnia 2013 roku celem podpisania umowy, jak rowniez nie wnidsl zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy — okoliczno$¢ bezsporna. W piSmie z 27 sierpnia 2013 roku podtrzymal swoje
stanowisko co do konieczno$ci negocjowania warunkéw umowy oraz modyfikacji jej ostatecznej tresci. Dzialanie
powoda — zanegowanie postanowien umownych, niewniesienie zabezpieczenia oraz niestawienie sie¢ w wyznaczonym
terminie na podpisanie umowy zostalo uznane przez pozwang jako odmowe podpisania umowy na warunkach
wskazanych w ofercie zlozonej w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Pozwana zatrzymala wadium wniesione przez powoda i podjela kroki zmierzajace do wybrania oferty
najkorzystniejszej spoérod pozostalych zlozonych ofert, bez przeprowadzania ich ponownego badania i oceny, o czym
powdd zostal poinformowany pismem z 27 sierpnia 2013 roku.

Dowod: pismo powoda z 27 sierpnia 2013 roku k. 67 — 69, pismo pozwanej z 27 sierpnia 2013 roku k. 66, pismo
powoda z 29 sierpni 2013 roku k. 71 — 74, pismo pozwanej z 30 sierpnia 2013 roku k. 75, zeznania powoda k. 170 — 172

W dniu 14 paZzdziernika 2013 roku powod bezskutecznie wezwal pozwana do zaplaty kwoty wadium, wskazujac,
ze w zadnym momencie nie zlozyl o$wiadczenia, ktére mogloby by¢ interpretowane przez zamawiajacego jako
o$wiadczenie woli 0 odmowie podpisania umowy.

Dowod: pismo powoda z 14 pazdziernika 2013 roku k. 80 — 81, pismo pozwanej z 4 listopada 2013 roku k. 83

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw (ktére uznano za w pelni wiarygodne dla
ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a okoliczno$ci wynikajace z tych dokumentéw nie byly
kwestionowane), zeznan $wiadka K. U. oraz zeznan powoda. Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl w zasadniczych
kwestiach bezsporny. Bezsporne jest, ze pozwana prowadzila postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
w trybie negocjacji z zaproszeniem. Powodd przystepujac do tego postepowania wniost wadium. Jego oferta zostala
wybrana jako najkorzystniejsza. Powod nie stawil sie w umdéwionym terminie celem podpisania umowy. Pozwana
zatrzymatla wniesione przez powoda wadium.

Istota sporu w sprawie sprowadzala sie do ustalenia kwestii, czy pozwana Gmina miala prawo zatrzyma¢ wadium,
powolujgc sie na tresé art. 46 ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (j.t. Dz. U. z
2013 1., poz. 907, z pd6Zn. zm.).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z art. 54 Prawa zamo6wien publicznych, negocjacje z ogloszeniem to tryb udzielenia zaméwienia, w ktorym, po
publicznym ogloszeniu o zamoéwieniu, zamawiajacy zaprasza wykonawcoéw dopuszezonych do udzialu w postepowaniu
do sktadania ofert wstepnych niezawierajgcych ceny, prowadzi z nimi negocjacje, a nastepnie zaprasza ich do skladania
ofert. Zamawiajacy zaprasza do negocjacji wszystkich wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty wstepne niepodlegajace
odrzuceniu, wskazujac termin i miejsce opublikowania ogloszenia o zaméwieniu. Zamawiajacy prowadzi negocjacje
w celu doprecyzowania lub uzupekienia opisu przedmiotu zamoéwienia lub warunkéw umowy w sprawie zamowienia
publicznego (art. 58 ust 11 2). Po zakoniczeniu negocjacji zamawiajacy moze doprecyzowaé lub uzupelnié specyfikacje
istotnych warunkéw zamoéwienia wylgcznie w zakresie, w jakim byla ona przedmiotem negocjacji. Zmiany te nie
moga prowadzi¢ do istotnej zmiany przedmiotu zamoéwienia lub pierwotnych warunkéw zamoéwienia (art. 59 ust.
11 2). Ocena, czy zmiany sa istotne, powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem konkretnego stanu faktycznego, z
uwzglednieniem przede wszystkim zachowania zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.
Za istotng zmiane przedmiotu zamoéwienia lub pierwotnych warunkéw zamoéwienia nalezy uznaé zmiany w opisie
przedmiotu zaméwienia, ktére naruszalyby zasade zachowania uczciwej konkurencji, przez ograniczenie lub zmiane
podmiotowg kregu potencjalnych wykonawcow. Za istotne zmiany pierwotnych warunkéw zamowienia nalezy uznac
roOwniez zmiany dotyczace warunkéow wykonywania umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, kar umownych,
termindéw realizacji poszczegdlnych etap6w wykonywania rob6t budowlanych — zob. J.E. Nowicki, Negocjacje z
ogloszeniem, M.Zam.Pub. 2009/2/19-24.

Oprocz przedmiotu zamoéwienia, przedmiotem negocjacji moga by¢ rowniez warunki umowy w sprawie zamowienia
publicznego, a wiec obok podstawowych praw i obowigzkéw wlasciwych dla charakteru przyszlej umowy, réwniez
inne elementy, jak np. warunki dotyczace ubezpieczenia kontraktu i zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.
Powdd przyznal, Zze w toku negocjacji prowadzonej w celu doprecyzowania warunkéw umowy nie zglaszat uwag co do
istotnych warunkéw umowy dolgczonych do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (poza jednym pytaniem,
na ktodre otrzymat odpowiedz), zakladajac z gory, ze po wygraniu przetargu bedzie mogl prowadzi¢ dalsze negocjacje
7 Zamawiajacym.

Od chwili wyboru oferty najkorzystniejszej do chwili zawarcia umowy, pomiedzy wybranym wykonawca a
zamawiajacym tworzy sie stosunek zobowigzujacy do zawarcia umowy przyrzeczonej, zblizony charakterem prawnym
do umowy przedwstepnej (art. 389 § 1 k.c.).

Art. 94 ust. 3 Prawa zamowien publicznych stanowi, ze jezeli wykonawca, ktorego oferta zostala wybrana, uchyla sie od
zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego lub nie wnosi wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania

umowy, zamawiajacy moze wybrac¢ oferte najkorzystniejsza sposréd pozostalych ofert bez przeprowadzania ich
ponownego badania i oceny, chyba ze zachodza przeslanki uniewaznienia postepowania, o ktérych mowa w art. 93
ust. 1. Podkresli¢ nalezy, ze uchylanie sie od zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego nie musi oznaczac
bezposredniej odmowy zawarcia umowy, lecz moze wynikaé z okoliczno$ci i z zachowania wykonawcy.

Zgodnie z art. 46 ust. 5 w zw. z art. 60 ust. 1 Prawa zamodwien publicznych, zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z
odsetkami, jezeli wykonawca, ktérego oferta zostala wybrana:

1) odmowil podpisania umowy w sprawie zamoéwienia publicznego na warunkach okreslonych w ofercie;
2) nie wni6st wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;

3) zawarcie umowy w sprawie zamoOwienia publicznego stalo sie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy.

Na podstawie powyzszego przepisu zamawiajacy zostal uprawniony do zatrzymania wadium w przypadku spelnienia
ktorejkolwiek z przestanek w nim przewidzianych. Wadium odgrywa szczego6lna role. Jedyna bowiem sankcja, jaka
przepisy Prawa zamoéwien publicznych nakladaja na wykonawce uchylajacego sie od zawarcia umowy, jest utrata



wniesionego przez niego wadium (zob. wyrok Zespolu Arbitréw przy Urzedzie Zamoéwien Publicznych z dnia 8 marca
2006 r., sygn. akt UZP/Z0/0-616/06, LEX nr 1110718).

W wyroku z dnia 9 maja 2001 r. (I CKN 440/00, OSNC 2001/12/85), Sad Najwyzszy wskazal, ze za uchylenie
sie od zawarcia umowy nalezy rozumie¢ tylko bezpodstawna odmowe jej zawarcia. Za odmowe podpisania umowy
uzna¢ mozna o$wiadczenie woli wykonawcy zawierajace negatywne stanowisko w przedmiocie zaproszenia go przez
zamawiajacego do podpisania umowy, ewentualnie takie jego dzialanie, z ktorego wynikalaby dla zamawiajacego
informacja, ze takiego rodzaju o§wiadczenie woli wykonawca rzeczywiScie zlozyl. Odmowa podpisania umowy jest
tozsama ze stanowiskiem podjetym §wiadomie przez wykonawce i przekazanym do wiadomosci zamawiajacego. Wola
w tym przedmiocie moze zosta¢ wyrazona wprost, lub poprzez fakty konkludentne, z ktérych wynika, ze wykonawca
nie zamierza zawrze¢ z zamawiajacym umowy na warunkach okre§lonych w ofercie.

Do przyczyn uzasadniajacych uznanie, ze wykonawca odmawia podpisania umowy nalezy zaliczy¢ uzaleznienie jej
zawarcia od spelniania przez zamawiajacego warunkéw nie przewidzianych w specyfikacji istotnych warunkéow
zamoOwienia. Zatrzymanie wadium moze nastapi¢ wtedy, gdy wykonawca chce co prawda zawsze¢ umowe o
zamoOwienie publiczne, ale na warunkach innych, niz przedstawit je w ofercie, a ktére odbiegaja od postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (zob. wyrok Zespotu Arbitréw z 1 pazdziernika 2007 r., UZP/
Z0/0-1171/07, LexisNexis nr 2037462). Odmowa zawarcia umowy moze wynikaé takze z zachowania sie wykonawcy,
ktoéry na przyklad przedklada projekt umowy catkowicie niezgodny z oferta, a takze zwleka, przeklada termin jej
podpisania.

Wskaza¢ nalezy, ze wykonawca jest zwiazany przedlozong oferta, skladajac ja, akceptuje tez warunki przetargowe
zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, w tym miedzy innymi istotne postanowienia umowy

(art. 70" § 4 k.c.). Niewatpliwie przedlozone przez powoda poprawki do umowy wprowadzaly istotne zmiany w
stosunku do tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz istotnych postanowienn umownych, na podstawie

ktoérych skonstruowana zostala umowa. Powdd usilujac negocjowaé warunki umowne odmoéwil de facto podpisania
umowy w sprawie zamodwienia publicznego na warunkach okre§lonych w ofercie. Majac na wzgledzie specyfike
postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego, przyjac¢ nalezy, ze nieskrepowane zmiany czy negocjacje co do
treSci umowy w sprawie zamowienia publicznego w stosunku do oferty, po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej z
nich, sa niedopuszczalne. Wskazuje na to art. 144 Prawa zamoéwien publicznych, z ktérego wynika, ze istotne zmiany
postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, nie sg
dopuszczalne pod rygorem ich niewaznosci, chyba ze zamawiajacy przewidzial mozliwo$é dokonania takiej zmiany
w ogloszeniu o zamo6wieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz okreslil warunki takiej zmiany.
Stusznie podniosta pozwana, ze gdyby dopusci¢ swobode dokonywania zmiany umowy w zakresie wskazanym przez
powoda, to w efekcie prowadzilyby to do wypaczenia rezultatu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Wykonawcy opracowujgc oferte kierowali sie zapisami specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i istotnymi
postanowienia umownymi, ktére mialy wplyw na cene tychze ofert. Dzialania powoda jednoznacznie wskazuja, ze
powdd od samego poczatku nie zamierzal podpisa¢é umowy o treéci zgodnej ze specyfikacja istotnych warunkéw
zamoOwienia i istotnymi postanowieniami umownymi — zatem zachodzily okolicznoéci uzasadniajace obciazenie go
odpowiedzialno$cig za uchylenie sie od podpisania umowy oraz zatrzymaniem wadium.

Pozwana byla uprawniona do zatrzymania wadium, co skutkowalo oddaleniem powoddztwa.

Sad orzek! o kosztach procesu zgodnie z art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., stosownie do wyniku sprawy. Powo6d
jako przegrywajace proces obowigzany jest zwrocié poniesione przez pozwang koszty niezbedne do celowej obrony i

celowego dochodzenia swoich intereséw. Koszty procesu poniesione przez pozwana to koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 3.600 zlotych.



