Sygn. akt I1I C 1258/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwcea 2017 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie II1I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Westra

Protokolant: Katarzyna Zukowska

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2017r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko T. S.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

I. pozbawia wykonalno$ci tytul wykonawczy — nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla z dnia 277 wrzes$nia
2013r. wydany przez Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie w sprawie o sygn. akt. I Nc 90/13 zaopatrzony w
klauzule wykonalno$ci z dnia 6 marca 2014r. w zakresie kosztow procesu w catoSci, w zakresie naleznoéci odsetkowe;j
co do odsetek naleznych od kwoty 105.500,00 zl. liczonych od dnia 12.07.2013r. do dnia 1.06.2015r. w calosSci, w
zakresie nalezno$ci gtéwnej co do kwoty 100.118,00 zl.

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie

ITI. zasadza od T. S. na rzecz A. G. kwote 8892,00 zl (osiem tysiecy osiemset dziewie¢dziesiat dwa zlote) tytulem
zwrotu kosztéw procesu

Sygn. akt III C 1258/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 sierpnia 2015 roku powod A. G. wniost pozew przeciwko T. S. o pozbawienie wykonalno$ci w calo$ci
tytulu wykonawczego nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym z weksla w dniu 27 wrzes$nia 2013r. przez
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie sygn. akt I Nc 90/13 oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztoéw postepowania wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pow6d podniosl, ze po powstaniu tytulu egzekucyjnego
dluznik spehil swoje §wiadczenie.(pozew k. 1-78)

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa, zakwestionowal wysoko$¢ spelnionego $wiadczenia, a takze wskazal, ze cze$c
Swiadczenia zostala przez niego zaliczona na poczet innego dlugu. Pozwany wnidst o zasgdzenie na jego rzecz od
powoda kosztéw procesu. (odpowiedz na pozew k. 104-125).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany T. S. byl zatrudniony u powoda A. G. jako ksiegowy. Strony znaly sie z czaséw szkoly Sredniej, przyjaznily sie
i mialy do siebie zaufanie. Dokonywaly wielu rozliczen finansowych, w tym pozyczek, powdd podpisywat pozwanemu
weksle na zabezpieczenie rozliczen finansowych (bezsporne).



W dniu 27 wrze$nia 2013r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w postepowaniu nakazowym z weksla w
sprawie sygnatura akt I Nc 90/13 nakazal A. G. aby zaplacil na rzecz T. S. kwote 105500,00 zl. wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 12.07.2013r. do dnia zaplaty oraz kwote 1319 zl. tytulem kosztow procesu. Nakaz w dniu
6.03.2014r. zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci jako prawomocny (k. 11 kopia nakazu zaplaty).

W dniu 3.04.2015r. A. G. zaplacil na rzecz T. strzalkowskiego kwote 15.000,00 zl. przelewem tytulem zwrotu pozyczki
cze$¢ 1, na ktorej zabezpieczenie zostal wystawiony weksel, na podstawie ktérego zostal wydany nakaz zaplaty w
sprawie I Nc 90/13 (k. 12 kopia przelewu).

W dniu 1.06.2015r. powod zaplacil na rzecz pozwanego kwote 70.000,00 zl. tytulem czeéciowej splaty indosowanego
weksla na kwote 105.500,00 zl. wymagalnego 11.07.2013r., przelewem na rachunek bankowy matki pozwanego B.
W., ktoéry to rachunek wskazal mu pozwany.(k. 13 potwierdzenie przelewu). W tym czasie przeciwko pozwanemu
T. S. byla prowadzona egzekucja komornicza przez Komornika dzialajacego przy Sadzie Rejonowym w Legionowie
L. C. z wniosku D. i A. malzonkéw B. i w toku tego postepowania zostaly zajete rachunki bankowe pozwanego
(k. 14-20 zawiadomienia o zajeciu rachunkéw). W dniu 27.05.2015r. pow6d podpisal aneks do umowy kredytu w
rachunku biezacym celem podwyzszenia dostepnej kwoty udzielonego kredytu w rachunku biezacym do lgcznej kwoty
150.000,00 zl. 9 k. 22-23 aneks). W dniu 1.06.2015r. pozwany otrzymal od powoda w gotéwce kwote 40.000,00 zl.,
w ten sposob, ze zona powoda M. G. wyplacala ze swojego rachunku bankowego otrzymane przelewem od powoda
— ktoéry w tym czasie przebywal poza granicami, kwoty 10.000,00 zt i 30.000,00 zl. z bankomatu w J. (k. 24 i 25
potwierdzenia przelewu, k. 141-143 wydruki z komunikatora, k. 145 zlecenie transportowe). W obecnos$ci pozwanego
dokonala 11 wyplat z bankomatu w godzinach 11.43 — 12.13 i cala kwote przekazala pozwanemu na poczet splaty dlugu
zabezpieczonego wekslem oraz wraz z pozwanym pojechala do banku w L. gdzie pozwany wplacil kwote 36.640,95
z}. na poczet swojego zadluzenia wobec D. i A. malzonkéw B.. Pozwany musial dokonaé wplaty na konto wierzycieli
celem wstrzymania czynno$ci Komornika Sagdowego w miejscu swojego zamieszkania (k. 26-39 potwierdzenia wyplat
z bankomatu w dniu 1.06.2015r., potwierdzenie wplaty 36640,95 zl. k. 40, k. 41, k. 141-143 wydruki z komunikatora,
zeznania Swiadka M. G. k. 173-174 skrocony protokdl, zeznania powoda A. G. k. 275-2777 skrocony protokdt).

W dniu 20 lipca 2015r1. T. S. wszczal przeciwko A. G. egzekucje na podstawie nakazu wydanego w sprawie I Nc 90/13
co do naleznoéci gléwnej 105500,00 zl., odsetek liczonych do dnia 20.07.2015r. w wysokoéci 24733,25 zl., kosztow
procesu 1319 zl. (k. 42-74 zawiadomienie o wszczeciu egzekucji, zajeciu wierzytelnosci, zawiadomienie o wszczeciu
egzekucji z nieruchomoéci, wezwanie do zaplaty naleznosci).

Wezwaniem z dnia 5.08.2015r. pow6d wezwal pozwanego do umorzenia prowadzonego postepowania egzekucyjnego
(k. 75-78 wezwanie).

Pozwany skierowat przeciwko powodowi drugi pozew do Sad o wydanie nakazu zaplaty z weksla. Po wniesieniu
sprzeciwu wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2016r. wydanym w sprawie III C 265/16 Sad Okregowy Warszawa-Praga
w Warszawie uchylil nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Okregowy Warszawa-Praga w
Warszawie dnia 1 paZdziernika 2015r. sygn. akt III Nc 116/15 w catoéci. W pkt.IT wyroku oddalono powodztwo. W
uzasadnieniu Sad wskazal, ze weksel zlozony w sprawie I1I Nc 116/15 zabezpieczal wierzytelno$¢ w kwocie 105.500,00
zl., ktéra rowniez byla zabezpieczona drugim wekslem, na podstawie ktérego wydano nakaz zaplaty w sprawie I
Nc 90/13. Sad uznal, ze wobec zaplaty kwoty 125.000,00 zl. nalezno$é gléwna ze stosunku podstawowego zostala
zaspokojona, kwota zostala zaplacone przed wydaniem nakazu w sprawie III C 116/15, a wierzyciel dysponuje tytulem
wykonawczym w sprawie I Nc 90/13. Sad uznal bezzasadno$¢ dochodzonego przez powoda §wiadczenia (odpis wyroku
wraz z uzasadnieniem k. 248-253).

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad opart rowniez na dokumentach powolanych w treéci uzasadnienia, Sad nie
znalazl podstaw do kwestionowania ich tresci. Sad oparl sie rowniez na zeznaniach Swiadka M. G. i zeznaniach
powoda, albowiem wersja przez nich przedstawiona korespondowata z materialem dowodowym w postacie w/wym.
Dokumentéw, byla zgodna z logika i do§wiadczeniem zyciowym. Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego, strona
pozwana nie zlozyla zadnego obiektywnego materialu dowodowego na potwierdzenie wersji zaprezentowanej przez



pozwanego. W ocenie Sadu zeznana pozwanego odno$nie ilosci i sposobu udzielanych pozyczek byly calkowicie
nielogiczne i sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym.

Sad zwazyl, co nastepuje.

W pkt. I wyroku Sad uwzglednil cze$ciowo powddztwo, uznajac, ze zaistnialy przestanki z art. 840 par. 1 pkt. 2 k.p.c.
albowiem po powstaniu tytul egzekucyjnego zaistnialo zdarzenie powodujgce wygasniecie obowigzku dtuznika — tj.
powoda. Nie bylo sporne pomiedzy stronami dokonanie przelewéw na kwoty 15.00,00 zt. i 70.000,00 zk. Natomiast
pozwany twierdzil, ze nie otrzymal od zony powoda M. G. kwoty 40.000,00 zl. Ponadto twierdzil, ze dokonana w
dniu 1.06.2015r. wplata na rachunek A. i D. B. w wysoko$ci 36640,95 zl. zostala przez niego wykonana w imieniu
jego zony B. S., a wplacone $rodki pochodzily od jej rodzicow T. i L. S., na dowdd powyzszego pozwany zlozyl
potwierdzenie operacji z 19.05.2015, z 22.05.2015t1. Z dowodow zlozonych przez pozwanego nie wynika jednak, aby
kwota wplacona w dniu 1.06.2015r. na rachunek A. i D. B. byla tozsama ze Srodkami pienieznymi wplacanymi na
rachunek B. S. we wezeéniejszych dniach. Ponadto pozwany twierdzil, Ze niezrozumiale jest dlaczego, skoro powdd
zlecil w dniu 1.06.2015r. przelew na 70.000,00 zl. nie przelal réwniez 40.000,00 zl. tylko za poSrednictwem swojej
zony. Powdd wyjasnil te okoliczno$é, powolujac na fakt zajecia rachunkoéw pozwanego przez Komornika Sgdowego
oraz fakt, ze pozwany musial w dniu wyznaczonych czynnoéci Komornika, w szczeg6lnoSci zajeciem mienia ruchomego
w mieszkaniu pozwanego, dokonaé wplaty do rak wierzycieli aby do tych czynno$ci nie doszto. Wersja przedstawiona
przez powoda jest logiczna i zrozumiala.

Pozwany twierdzil, Ze pow6d mial wobec niego jeszcze drugi dtug, na ktory zostal wystawiony inny weksel na kwote
w wysokoSci rowniez 105.500,00 zt. Poniewaz w wykonanych przelewach powdd nie wskazal, ktory dlug zaspakaja, a
pozwany réwniez nie wskazal, to pozwany dokonat zaliczenia wplat stosunkowo na oba dlugi, w pierwszej kolejnosci
na poczet nalezno$ci ubocznych, w tym odsetek i kosztéw procesu, a dopiero w dalszej kolejno$ci na poczet naleznosci
glownej (stanowisko z odpowiedzi na pozew). W odniesieniu do drugiego dlugu wskazanego przez pozwanego,
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie prawomocnym wyrokiem z dnia 26.10.2016r. oddalil pow6dztwo
pozwanego T. S.. W uzasadnieniu Sad stwierdzil, ze powddztwo zostalo oddalone albowiem nie zostala udzielona
druga pozyczka. Wyrok jest prawomocny i Sad orzekajgc w przedmiotowej sprawie jest zwigzany wyrokiem wydanym
w sprawie III C 265/16. Wobec powyzszego cala kwota wynikajgca z dokonanych przez powoda przelew6w winna by¢
zaliczona na wierzytelno$¢ stwierdzona w sprawie I Nc 90/13, albowiem powo6d mial tylko jeden dtug wynikajacy ze
stosunku podstawowego, a zabezpieczony dwoma wekslami, zgodnie za$ ze stanowiskiem pozwanego z odpowiedzi na
pozew, zaliczona w pierwszej kolejno$ci na koszty procesu i nalezne odsetki i zgodnie z art. 451 k.c. Powod udowodnit
roéwniez pelienie §wiadczenia w czesci dotyczacej wplaty 40.000,00 zl, ktora to gotowke przekazala pozwanemu
zona powoda. Zostaly zlozone zeznania przez $wiadka — zone powoda, na okoliczno$é tej splaty, zlozone dowody w
postaci pokwitowan wyplat z bankomatu, aneksu do umowy podwyzszajacego dostepny kredyt na rachunku powoda,
potwierdzenia przelewdéw z rachunku powoda na rachunek jego zony, potwierdzenia wplaty na rachunek malzenstwa
A.1D. B. z tego dnia, jak rowniez wydruki z komunikatora powoda, potwierdzajace ustalenia co do wyplat gotowki
pomiedzy powodem a jego zong. Wersja przedstawiona przez strone powodowa zostala udowodniona przedstawionym
w sprawie materialem dowodowym oraz jest logiczna i zgodna z wiedza i do§wiadczeniem sadowym i zyciowym, w
sytuacji gdy pozwany mial pozajmowane rachunki bankowe, a musial dokona¢ splaty na rzecz swoich wierzycieli
w celu unikniecia czynnoSci egzekucyjnych. Tym samym po powstaniu tytutu egzekucyjnego w wyniku spelienia
$wiadczenia przez dtuznika zobowigzanie A. G. wobec T. S. wygasto w czeéci i nie moze by¢ egzekwowane. Sad
pozbawil tytul wykonawczy wykonalnosSci w czeéci, a mianowicie w zakresie kosztow procesu w calosci okre$lonych
w nakazie zaplaty oraz w zakresie nalezno$ci odsetkowej co do odsetek naleznych od kwoty 105.500,00 zl. liczonych
od dnia 12.07.2013r. do dnia 1.06.2015r. w calo$ci i w zakresie nalezno$ci gléwnej co do kwoty 100.118,00 zl. W
pozostalym zakresie powo6dztwo zostalo oddalone. W dniu 3.04.2015r. zostal dokonana wplata 15.000,00 zl., ktéra
podlegala zaliczeniu na koszty procesu w czeSci 1319 zl., a reszta w wysoko$ci 13.681,00 zl. na odsetki liczone od
kwoty 105.500,00 zk. od dnia 12.07.2013r. Na dzien 1.06.2015r wymagalna kwota wynikajaca z nalezno$ci gléwnej i
pozostalej czesci odsetek to 115.382,00 zl. (105.500,00 z}. naleznosci gléwnej i 9.882,00 odsetki). Po wplacie w dniu
1.06.2015r. lacznej kwoty 110.000,00 zl. na odsetki zostal zaliczona kwota 9.882,00 zl. a reszta wplaty w wysoko$ci



100.118,00 zk. na naleznoé¢ gtowna. Tym samym do zaplaty wciaz pozostaje kwota naleznosSci glownej 5382,00 zl.
wraz z biegngcymi od dnia 2.06.2015r. odsetkami od tej kwoty do dnia zaplaty. W tej cze$ci powodztwo zostalo
oddalone albowiem dtuznik nie spelil w calo$ci swojego §wiadczenia i nie bylo podstaw uzasadniajgcych pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w catoéci, a wierzyciel byt uprawniony do zaliczenia wplat w pierwszej kolejnoSci
na nalezno$ci uboczne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 par. 11 3 k.p.c. zasadzajac je od pozwanego na rzecz powoda
zgonie z wynikiem procesu. Na zasadzone koszty sklada sie uiszczona oplata od pozwu oraz stawka wynagrodzenia
profesjonalnego pelnomocnika w wysokoSci 3600 zl. i koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekt jak w sentencji.



