Sygn. akt ITI C 1421/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, Wydzial ITII Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Dietkow

Protokolant: Anna Wiaksa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2016 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W.

przeciwko P. N.

o zaplate

zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote laczng 3.443.696,83 PLN (trzy miliony czterysta czterdzieSci trzy
tysiace szeS¢set dziewiectdziesiat sze$¢ i 83/100 zlotych) z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy
lombardowej NBP od 27 maja 2015 roku do dnia zaplaty od kwoty 3.095.753,42 PLN ( trzy miliony dziewieédziesigt
piec tysiecy siedemset pieédziesiat trzy i 42/100 zlotych), z odsetkami ustawowymi od dnia 28 maja 2015 roku do dnia
zaplaty od kwoty 304.904,86 PLN (trzysta cztery tysigce dziewieéset cztery i 86/100 zlotych), z odsetkami ustawowymi
od dnia 28 maja 2015 roku do dnia zaptaty od kwoty 42.923,55 PLN (czterdzie$ci dwa tysiace dziewieéset dwadzieScia
trzy i 55/100 zlotych) oraz kwote 25.250, 00 PLN (dwadzieScia pie¢ tysiecy dwiecie piecdziesiat zlotych) tytutem
zwrotu kosztéw procesu.

III C 1421/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym 28 maja 2015 roku powdd (...) Spotka Akeyjna
z siedzibg w W. wniost o zasadzenie od pozwanego P. N. lacznie 3.443.696,83 PLN tj. kwoty 3.095.753,42 PLN z
odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od 27 maja 2015 roku do dnia zaplaty,
kwoty 304.904,86 PLN z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, kwoty 42.923,55 PLN
z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kwote 115,00 PLN, a takze zasadzeni kosztéw
sadowych w kwocie 25.000,00 PLN oraz zwrotu innych kosztéw w kwocie 250,00 PLN.

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie 26 czerwca 2015 roku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
zgodnie z zadaniem powoda.

Pozwany P. N. zlozyl w terminie sprzeciw od tego nakazu zaplaty o treéci ,wnosze sprzeciw” i postanowieniem z 23
lipca 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd przekazatl sprawe tut. sadowi.

Pozwany P. N. otrzymat 12 listopada 2015 roku ponownie pozew z zalgcznikami tj. dowodami, na ktére powod
powolal sie w sprawie i mimo uplywu terminu 21 dni wyznaczonego do zajecia stanowiska w sprawie nie zlozyt pisma
przygotowawczego — dowdd — zarzadzenie k. 100, potwierdzenie odbioru k. 102.



Pozwany P. N. zlozyt odpowiedZ na pozew 9 marca 2016 roku, wniost o oddalenie powoddztwa w catosci. Podniost brak
legitymacji czynnej powoda, powolal sie na przelew wierzytelnosci wynikajacej z umowy kredytu zawartej z pozwanym
na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego.

Powdd zawiadomiony o zarzucie braku legitymacji czynnej nie zajat stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany zawarl z poprzednikiem prawnym powoda (...) Spétka Akcyjng z siedziba w W. 27 listopada 2009 roku
umowe kredytu hipotecznego ,tradycyjny” nr (...), zgodnie z ktérg pozwany uzyskal kredyt w lacznej kwocie
2.993.760,00 PLN — dowdd — umowa k. 34-41. Powod zawarl z pozwanym 25 marca 2014 roku aneks do umowy
kredytu hipotecznego nr (...) — dowdd — aneks k. 43-45. Wobec zalegloSci pozwanego w splacie kredytu na date
aneksu w lacznej kwocie 91.192,22 PLN powdd udzielil pozwanemu karencji w splacie kredytu do 7 czerweca 2014
roku, w okresie karencji pozwany byl zobowigzany do terminowej zaplaty miesiecznych rat kapitalowych w wysokoéci
12.000,00 PLN kazda, zaliczanych na poczet splaty kapitalu kredytu — dow6d — aneks k. 43-45. Powdd wypowiedzial
pozwanemu umowe kredytu hipotecznego z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia 18 lutego 2015 roku,
zapowiadajac rozwazenie cofniecia wypowiedzenia w przypadku uregulowania w okresie wypowiedzenia caloéci
zaleglych nalezno$ci: 13.593,23 PLN tytulem naleznos$ci kapitalowej, 248.741,05 PLN tytulem odsetek umownych,
589,06 PLN tytulem odsetek podwyzszonych za opdZznienie i 100,00 PLN tytulem kosztéw banku, lacznie 263.023,34
PLN — dowdd — wypowiedzenie k. 49. Wypowiedzenie pozwany otrzymal 2 marca 2015 roku — dowdd — potwierdzenie
odbioru k. 53verte, k. 59. Pow6d wystosowal do pozwanego 30 kwietnia 2015 roku ostateczne wezwanie do zaplaty
calej naleznoéci postawionej w stan wymagalnosci obejmujacej: 3.095.753,42 PLN tytulem nalezno$ci kapitatowej,
304.904,86 PLN tytulem odsetek umownych, 20.585,34 PLN tytulem odsetek podwyzszonych za op6znienie i 115,00
PLN tytulem kosztow, lacznie 3.421.338,62 PLN — dowod — wezwanie k. 61. Pozwany otrzymal wezwanie do zaplaty
12 maja 2015 roku — dowdd — potwierdzenie odbioru k. 63verete, k. 67verte. Pozwany otrzymatl odpis pozwu 3 lipca
2015 roku — dow6d — potwierdzenie odbioru k. 12.

Sad Okregowy dokonal nastepujacej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego:

Pozwany nie kwestionowal ani zawarcia z poprzednikiem prawnym powoda umowy o kredyt hipoteczny 27
listopada 2009 roku, ani umowy restrukturyzacyjnej zawartej z powodem, ani nie splacenia kredytu, a wiec
podstaw wypowiedzenia umowy. Pozwany nie kwestionowal wysokoéci zobowigzania wobec niesplacenia kredytu
i wypowiedzenia umowy, podnosit jedynie przelew wierzytelnoéci powoda na inny podmiot. Zatem okolicznoéc
wysoko$ci i wymagalno$ci roszczenia nie wymagaly w my$l art. 229 k.p.c. dowodzenia. Zgodnie z art. 244 k.c.
dostarczone przez powoda dokumenty stanowia dokument prywatny, a wiec dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala
zlozyta oSwiadczenie zawarte w dokumencie. Pozwany nie zakwestionowal wiarygodnosci tych dowodow, a zatem
w myS$l reguly wynikajacej z art. 232 k.p.c. stanowia podstawe okreSlenia wysoko$ci dlugu pozwanego, terminu
wymagalnoSci oraz odsetek umownych i karnych, a takze kosztéw powoda. Powod wykazal nastepstwo prawne (...)
S.A. treécia odpisu z wlaSciwego rejestru sadowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawg roszczenia powoda jest umowa o kredyt hipoteczny z 27 listopada 2009 roku, zawarta na podstawie art.
69 ust. 1 i 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (tekst jedn. Dz. U. z 2015 roku poz. 128 ze zm.).
Podniesiony przez pozwanego zarzut braku legitymacji czynnej nie znajduje oparcia w przepisach prawa. Przede
wszystkim powdd nie potwierdzil zawarcia takiej umowy. Ponadto pozwany powolujac sie na zawarcie umowy cesji
z funduszem majacym siedzibe przy ul. (...) w W., a wiec w siedzibie powoda, powinien powola¢ sie na te konkretng
umowe z datg jej zawarcia, a nie tylko, ze zbycie mialo miejsce w 2015 roku. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 192 pkt
3 k.p.c. zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych sporem, nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy; nabywca moze
jednak wej$¢ na miejsce zbywcy za zezwoleniem strony przeciwnej. JeSliby zatem zbycie wierzytelno$ci nastapilo po
doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu tj. 3 lipca 2015 roku, to nie ma wplywu na legitymacje czynng powoda.



Pozwany nie podnosil spelnienia §wiadczenia do rak nabywcy wierzytelnosci. Nie podnosil takze innych okoliczno$ci
dotyczacych wysokoSci i wymagalnosci wierzytelnoéci powoda. Powdd zatem dowiddl zasadnoSci roszczenia.
Stosownie do umowy kredytu z 27 listopada 2009 roku oraz aneksoéw z 4 lutego 2010 roku, a takze z 25 marca
2014 roku pozwany byt zobowigzany do zaplaty w okreslonych umowa ratach kwoty otrzymanego kredytu. Pozwany
nie kwestionowal skuteczno$ci wypowiedzenia umowy, doreczonego pozwanemu 2 marca 2015 roku, a dokonanego
zgodnie z § 9 umowy. Po wypowiedzeniu umowy z zachowaniem 30 dniowego terminu 30 kwietnia 2015 roku powdd
wezwal pozwanego do zaplaty naleznoSci dochodzonej pozwem wraz z kosztami kredytu obliczonymi na podstawie
§ 6 umowy.

To wszystko majac na uwadze Sad orzekl jak w wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad oparl na tresci art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty te skladajg sie: oplata od
pozwu w kwocie 25.000,00 PLN oraz inne koszty w kwocie 250,00 PLN w tym kwota 115,00 PLN jako zwrot oplat.



