Sygn. akt ITI C 1754/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2018 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie Wydzial III Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska

Protokolant: Katarzyna Ponikiewska

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2018 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powbdztwa H. W.

przeciwko (...) Spéldzielni (...) w W.

z udzialem interwenienta ubocznego J. P.

o stwierdzenie niewaznosci uchwal ewentualnie o ustalenie nieistnienia uchwat
I. stwierdza niewazno$¢ uchwat rady nadzorczej (...) Spoéldzielni (...)w W.:

- z dnia 28 czerwca 2014 r. Nr (...)w sprawie wyboru czlonka zarzadu i prezesa zarzadu E. F.,

- z dnia 15 wrze$nia 2014 r. Nr(...) w sprawie wyznaczenia czlonka rady nadzorczej K. W. do czasowego pelnienia
funkcji czlonka zarzadu,

- z dnia 13 paZdziernika 2014 r. Nr (...) w sprawie wyznaczenia czlonka rady nadzorczej J. M. do czasowego pelnienia
funkcji czlonka zarzadu,

- zdnia 20 pazdziernika 2014 r. Nr (...) w sprawie wyznaczenia czlonka rady nadzorczej K. W. do czasowego pelnienia
funkcji czlonka zarzadu,

- z dnia 07 stycznia 2015 r. Nr (...) w sprawie wyboru A. B. (1) na prezesa zarzadu jednoosobowego (...) Sp6ldzielni
(.OwWwW,,

I1. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

ITI. zasadza od (...) Spotdzielni (...) w W. na rzecz H. W. kwote 1.197 zl (tysiac sto dziewieédziesiat siedem zlotych), w
tym kwote 180 zl (sto osiemdziesigt ztotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego,

IV. poleca Skarbowi Panstwa — Sadowi Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie pobrac¢ od H. W. kwote 200 zi
(dwiescie zlotych) tytulem oplaty od pozwu w zakresie rozszerzonego powodztwa.

Sygn. akt ITI C 1754/15

UZASADNIENIE

Powodka H. W. wniosla pozew o ustalenie niewazno$ci ewentualnie stwierdzenie nieistnienia uchwal Rady Nadzorczej
(...) Spoéldzielni(...)w W. w postaci:



- uchwaly nr (...) z 28 czerwca 2014 r. w sprawie wyznaczenia czlonka RN E. F.,

- uchwaly nr(...) z dnia 15 wrzeénia 2014 r. w sprawie wyznaczenia czlonka RN K. W. do czasowego pelnienia funkcji
czlonka Zarzadu,

-uchwaly nr (...) r. z 13 pazdziernika 2014 r. w sprawie wyznaczenia czlonka RN J. M. do czasowego pelnienia funkecji
czlonka Zarzadu,

- uchwaly nr (...) z 20 pazdziernika 2014 r. w sprawie wyznaczenia czlonka RN K. W. do czasowego pelienia funkcji
czlonka Zarzadu,

- uchwaly nr (...) z dnia 7 stycznia 2015 r. w sprawie wyboru A. B. (1) na prezesa zarzadu,

W uzasadnieniu pozwu powddka powolujgc sie na wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia
9 pazdziernika 2015 r., sygn. akt III C 1194/14 wskazala, ze uchwaly te sa niewazne, gdyz zostaly podjete przez
nieistniejacy organ spoldzielni, za§ osoby wybrane do rady nadzorczej na podstawie uchwaly nr (...) walnego
zgromadzenia nigdy nie byli jej czlonkami, a osoby rzekomo odwolane na podstawie uchwaly nr (...) walnego
zgromadzenia nie przestaly by¢ jej czlonkami (k.1-5).

Powodka w piSmie z dnia 30 czerwca 2017 r. rozszerzyla powddztwo domagajac sie takze stwierdzenia niewazno$ci
uchwaly nr (...) z dnia 15 pazdziernika 2015 r. w sprawie potwierdzenia wyboru prezesa — A. B. (1) (k.276-277). W
uzasadnieniu wskazala, ze rada nadzorcza pozwanej spotdzielni wybrana przez walne zgromadzone obradujace w dniu
27 czerwca 2015 r nie mogla swoja uchwala z dnia 15 pazdziernika 2015 r potwierdzi¢ uchwaly z dnia 7 stycznia 2015
r., gdyz ta ostatnia obarczona byla bezwzgledna niewazno$cia. Potwierdzenie wyboru prezesa A. B. (1) nie uchyla jej
niewaznoSci. Zdaniem powddki, strony musza powtdrzy¢ czynno$é od poczatku w sposob niewadliwy, a wiec dokonaé
nowej czynnosci, a nie potwierdzenia uchwaly niewaznej bezwzglednie.

Dodatkowo powo6dka w pismach z dnia 8 marca 2018 r. (k.354-356) i z dnia 15 marca 2018 r. (k.370-372) wskazala,
ze konsekwencja rady nadzorczej powolanej w dniu 28 czerwca 2014 r. jest to, ze A. B. (1) zostala bezprawnie
powolana w dniu 27 czerwca 2015 r. na stanowisko prezesa zarzadu. Nastepnie w dniu 3 czerwca 2015 r. A. B. (1)
jako osoba nieuprawniona podpisala i rozeslala do czlonkéw spoéldzielni zawiadomienie, ze na dzien 277 czerwca 2015
r. zwoluje walne zgromadzenie z punktem porzadku obrad dotyczacym wyboru rady nadzorczej. Zdaniem powo6dki
walne zgromadzenie zwolala osoba nieuprawniona. Zdaniem powddki takze uchwala nr (...)z dnia 15 pazdziernika
2105 1. jest obarczona wada niewaznosci.

Powodka interes prawny uparuje w tym, ze skoro majatek pozwanej stanowi réwniez wlasno$é powodki, to
takze w jej interesie jest to aby wszystkie czynno$ci byly dokonywane przez osoby prawidlowo umocowane
do reprezentowania spoldzielni, by czynnoséci te w przyszloSci nie byly kwestionowane i nie powodowaly
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej.

Powodka domagala sie takze zasadzenia kosztow procesu na jej rzecz.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloéci i zasadzenie kosztéw procesu na jej
rzecz. Wedlug pozwanej, A. B. (1) zostala prawidlowo wybrana na stanowisko prezesa zarzadu przez inny sklad rady
nadzorczej wskazany w uchwale walnego zgromadzenia nr (...) z dnia 27 czerwca 2015 r. i pelni swoja funkcje w
oparciu o uchwale rady nadzorczej nr (...), podjeta na podstawie art. 49 § 2 ustawy prawo spdldzielcze oraz § 22 ust. 1
pkt 9 Statutu spoéldzielni, co potwierdza, ze rada nadzorcza kadencji 2015-2018 dokonala wyboru prezesa w osobie A.
B. (1). Pozwana zakwestionowala interes prawny powodki w domaganiu sie ustalenia nieistnienia uchwat (k.343-345).

W toku procesu interwencje uboczng po stronie pozwanej zglosit J. P., ktéry zajmowal stanowisko tozsame ze
stanowiskiem pozwane;.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 09 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie stwierdzil, ze niewazne sa dwie
uchwaly walnego zgromadzenia(...) Spoldzielni (...) w W. z dnia 28 czerwca 2014 r., tj. nr (...) w sprawie odwolania
czlonka rady nadzorczej: Z. B., E. B., E. K., K. K,,J. S, L. S., W. S, H. S., H. W,, J. Z. oraz nr (...) z dnia 28 czerwca
2014 r. w sprawie wyboru rady nadzorczej, sygn. akt III C 1194/14 (akta dolaczone).

Apelacja od powyzszego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 grudnia 2016
r., sygn. akt VI ACa 508/16 (k.453, akta dolaczone).

Nie baczac na toczace sie postepowanie przed sadem w sprawie o sygn. III C 1194/14 rada nadzorcza (...)
Spéldzielni(...) w W. w skladzie wybranym zaskarzona w sprawie o sygn. III C 1194/14 uchwala nr (...) z dnia 28
czerwcea 2014 r. w osobach: E. F., A. G., B. K., M. K, H. M., J. M., W.N., O. P., J. P.,, K. W. (k. 16 akta III C 1194/14,
uzasadnienie wyroku) uchwalila pie¢ uchwal bedacych przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie, tj. uchwaly:

-nr (...) z 28 czerwca 2014 r. w sprawie wyznaczenia czlonka rady nadzorczej E. F.,

-nr (...) z dnia 15 wrze$nia 2014 r. w sprawie wyznaczenia czlonka rady nadzorczej K. W. do czasowego pelnienia
funkcji czlonka zarzadu,

-nr (...) z 13 pazdziernika 2014 r. w sprawie wyznaczenia czlonka rady nadzorczej J. M. do czasowego pelnienia funkcji
czlonka zarzadu,

- nr (...) z 20 pazdziernika 2014 r. w sprawie wyznaczenia czlonka rady nadzorczej K. W. do czasowego pelnienia
funkcji czlonka zarzadu,

-nr (...) z dnia 7 stycznia 2015 r. w sprawie wyboru A. B. (1) na prezesa zarzadu.
Nowy sklad zarzadu zostal uwidoczniony w rejestrze przedsiebiorcow (k.39-42).

Prezes zarzadu A. B. (1) zawiadomieniem z dnia 03 czerwca 2015 r. zawiadomila, ze na dzien 27 czerwca 2015 r.
odbedzie sie walne zgromadzenie spoldzielni przedstawiajac szczegbdlowy porzadek obrad. Z jego tresci wynika, ze
porzadkiem obrad byl objety takze wybor do rady nadzorczej spoldzielni — uchwala nr (...) (k.363).

W dniu 27 czerwca 2015 r. odbylo sie walne zgromadzenie spéldzielni, na ktérym obecna byla takze H. W..

Zgodnie z przedstawionym porzadkiem obrad walnego zgromadzenia spéldzielni zostala podjeta uchwala nr (...)w
sprawie wyboru rady nadzorczej kadencji 2015-2018. Treé¢ § 1 tej uchwaly wskazuje, ze jej sklad zostal w calo$ci
zmieniony w poréwnaniu z poprzednig uchwala nr (...) z dnia 28 czerwca 2014 r. (ktdéra zostala uznana za niewazna
w sprawie III C 1194/14). Ot6z w sklad rady nadzorczej kadencji 2015-2018 zostaly wybrane osoby: E. B., K. B. (1), L.
J,E.K,J.K,T.K,, K. M., R. M., R.N., J. 0., A. T. (k. 46).

Uchwala nr (...) z dnia 27 czerwca 2015 r. nie zostala zaskarzona.

Ze wzgledu na wyrok sadu w sprawie III C 1194/14 z dnia 09 pazdziernika 2015 r. celem usuniecia niepewnoSci w
zakresie funkcjonowania zarzadu, rada nadzorcza w skladzie wybranym uchwala nr (...) w dniu 15 pazdziernika 2015
r. podjela uchwale nr (...) w sprawie potwierdzenia wyboru prezesa zarzadu (...) Spoldzielni (...) w W. (k. 357-362,
uchwala z uzasadnieniem, protokoét nr (...)). Intencja powyzszej uchwaly bylo powierzenie sprawowania funkeji A. B.
(1) na stanowisku prezesa zarzadu.

Powyzej ustalony stan faktyczny wynika z powolanych dokumentow, ktorych wiarygodno$ci ani prawdziwo$ci strony
nie kwestionowaly, a jedynie prezentowaly odmienng ocene prawna zwlaszcza uchwaly z dnia 15 pazdziernika 2015 r.
or (...) co bedzie przedmiotem ponizszych rozwazan. Dokumenty te pozwolily na dokonanie niezbednych w sprawie



ustalen, majac na uwadze takze art. 229 i 230 k.p.c. Oceniajac zeznania S$wiadkow: K. B. (2), E. K., R. M., J. O., L. J.
i E. B. sad uznal je za wiarygodne, spdjne z dokumentami zgromadzonymi w sprawie, w tym tych powolanych przy
ustaleniu stanu faktycznego, w szczegblnosci w zakresie wyboru A. B. (1) na stanowisko prezesa zarzadu uchwalg z 15
pazdziernika 2015 r., glosowania nad podjeciem tej uchwaly. Takze za wiarygodne sg uznal zeznania stron, jednakze
w zakresie w jakim znajdywaly potwierdzenie w zlozonych dokumentach. Kazda ze stron podczas zeznan starala
sie réwnoczes$nie dokona¢ oceny prawnej zaskarzonych uchwal, ich celowosci, znaczenia prawnego dla powddki i
spoldzielni. Fakt, ze strony prezentowaly r6zng ocene, w warstwie faktow byly zgodne, co pozwolilo na dokonanie
niezbednych ustalen.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie w pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, wbrew twierdzeniom pozwanego, ze powddce przystuguje
interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. Powodka jest czlonkiem spoéldzielni, a powolujgc sie w piSmie z dnia 15
marca 2018 r. (k.372) na swoje uprawnienie wynikajace z art. 3 ustawy prawo spoldzielcze w sposob dostateczny
uzasadnila na czym polega jej interes prawny w zadaniu stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonych uchwal. Zauwazy¢
nalezy, ze dzialanie rady nadzorczej, ktoéra podejmuje uchwaly i wykonuje szereg czynnosci zastrzezonych do wylacznej
kompetencji rady nadzorczej (§ 22 statutu) wskazuje, ze uchwaly te mogg mie¢ wywiera¢ skutki w sferze praw
czlonkowskich powddki, jak chociazby podejmowanie uchwat w zakresie nabywania i obcigzania nieruchomosci,
dokonywania wyboru czlonkéw zarzadu, w tym prezesa ( § 22 pkt 5,9 Statutu).

W ocenie sadu, powddztwo jest zasadne w czeSci, ktora dotyczy uchwal podjetych przez rade nadzorcza wybrana
na podstawie uchwaly nr (...) z dnia 28 czerwca 2014 r., ktérej niewazno$¢ zostala stwierdzona prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 09 pazdziernika 2015 r., sygn. akt III C 1194/14. Z
uzasadnienia tego wyroku wynika, ze uchwata nr (...) jest niewazna, sprzeczna z art. 41 § 2 ustawy prawo spoéldzielcze.
Zatem wyrok ten niweczy byt prawny uchwaly nr (...) z 28 czerwca 2014 r. od chwili jej powziecia, prowadzac do
stworzenia sytuacji, jakby uchwala w ogdble nie zostala podjeta. Jednakze mozliwo$¢ powolania sie na ten skutek
aktualizuje sie jednak dopiero z chwilg wydania prawomocnego wyroku stwierdzajgcego sprzeczno$¢ uchwaly z ustawg
(zob. uzasadnienie uchwaly SN w skladzie 7 sedziéw z dnia 18.09.2013 ., III CZP 13/13), co w niniejszej sprawie mialo
miejsce w dniu 2 grudnia 2016 r. na skutek oddalenia apelacji przez Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem wydanym
w sprawie VI ACa 508/16 (k.453 akt dolaczonych III C 1194/14).

Zatem niewazna okazala sie uchwata powolujaca rade nadzorcza wybrang uchwala nr (...) z dnia 28 czerwca 2014
r., to uchwaly podejmowane przez te rade nadzorcg sa takze niewazne, gdyz zostaly podjete przez osoby nie bedace
czlonkami rady nadzorczej, a wiec w sposob sprzeczny z ustawa (art. 58 § 1 k.c.). Do nich naleza uchwaly wymienione
w pozwie, tj. uchwala nr (...) z 28 czerwca 2014 r. w sprawie wyznaczenia czlonka rady nadzorczej E. F., uchwala nr
(...) z dnia 15 wrzeé$nia 2014 r. w sprawie wyznaczenia cztonka rady nadzorczej K. W. do czasowego pelnienia funkcji
czlonka Zarzadu, uchwala nr (...) z 13 pazdziernika 2014 r. w sprawie wyznaczenia czlonka rady nadzorczej J. M.
do czasowego pehienia funkcji czlonka Zarzadu, uchwala nr (...) z 20 pazdziernika 2014 r. w sprawie wyznaczenia
cztonka rady nadzorczej K. W. do czasowego pelnienia funkeji czlonka Zarzadu, uchwalta nr (...) z dnia 7 stycznia 2015
r. w sprawie wyboru A. B. (1) na prezesa zarzadu.

W tym zakresie powodztwo jest zasadne. Wobec uwzgledniania w tej czeSci zadania stwierdzenia niewaznosci tych
uchwal, zbedne jest rozwazanie przestanek zadania ewentualnego dotyczacego ustalenia nieistnienia uchwal. W chwili
uchwalenia zaskarzonych uchwal wskazanych w pkt I a,b,c,d,e pozwu, wyrok z dnia 09 pazdziernika 2015 r. w sprawie
III C 1194/14 nie zapadl, a wiec w chwili ich uchwalania uchwatla nr (...) z dnia 28 czerwca 2014 r. obowiagzywala. Z
tych wzgledow, w oparciu o powolane przepisy sad uwzglednil w cze$ci powoddztwo w pkt I wyroku.

W pkt IT wyroku sad oddalil powodztwo w uchwaly o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly z dnia 15 pazdziernika 2015
r. nr (...) w sprawie potwierdzenia wyboru prezesa zarzadu (...) Spéldzielni (...) w W.. W zakresie tej uchwaly powodka
sfomulowala dwa zasadnicze zarzuty. Pierwszy z nich dotyczy faktu, ze uchwala stanowi wylgcznie potwierdzenie
wyboru a nie wybo6r A. B. (1) na stanowisko prezesa zarzadu. Drugi za§ ma charakter formalny i dotyczy tego, ze



zdaniem powddki, A. B. (1) zwolujac Walne Zgromadzenie Spoéldzielni na dzien 27 czerwca 2015 r. i podpisujac
zawiadomienie o zwolaniu tego zgromadzenia, byta w spos6b nieprawidlowo wybrana, gdyz uchwala o jej wyborze z
7 stycznia 2015 1. nr (...) jest niewazna.

Odnoszac sie do tych zarzutow, w pierwszej kolejnosci nalezy podnie$é, ze wprawdzie powodka zglasza zastrzezenia
natury formalnej w sprawie prawidlowego zwolania Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni w dniu 27 czerwca 2015 r.
jednakze sama nie zaskarzyta uchwaly nr (...) z dnia 27 czerwca 2015 r. w sprawie wyboru rady nadzorczej kadencji
2015 — 2018 (k.38) mimo, ze byla obecna na tym zgromadzeniu, co wynika z jej zeznan.

Zatem skoro uchwala nr (...) z dnia 27 czerwca 2015 r. walnego zgromadzenia w sprawie wyboru rady nadzorczej na
kadencje 2015-2018 nie zostala uchylona przez sad, to uznac nalezy, ze obowiazuje. Dopoki taki wyrok nie zapadnie,
uchwala cho¢by byla niezgodna z prawem lub postanowieniami statutu, pozostaje wazna i w pelni skuteczna. Zgodnie
za$ art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowa¢, co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem.

W niniejszej sprawie wylacznie w ramach rozpoznania zarzutéw podniesionych przez powoddke, a dotyczacych
zaskarzonej uchwaty nr (...) z dnia 15 pazdziernika 2015 r. (k34) sad poddat ocenie fakt, czy w dniu 27 czerwca 2015 .
obradowalo walne zgromadzenie, gdyz tylko ten organ mégl podja¢ uchwaty w przedmiocie wyboru rady nadzorczej
kadencji 2015-2018, czyz tezn jak sugeruje w swoich wywodach powddka, obradowalo wylacznie gremium zwolane
przez osobe nieuprawniong-A. B. (1). Nie sposob ocenié¢ tego rodzaju zarzutow powodki bez dokonania oceny tej
okolicznoSci.

Z akt sprawy wynika, ze w chwili przesylania do czlonkoéw spoéldzielni zawiadomienia z dnia 03 czerwca 2015 r. o
terminie walnego zgromadzenia (k.363) A. B. (1) sprawowala funkcje prezesa zarzadu, zgodnie z uchwalg nr (...) z
dnia 07 stycznia 2015 r. w sprawie wyboru A. B. (1) na prezesa zarzadu (k.10). Uchwala ta wowczas obowiazywala,
gdyz wyrok stwierdzajacy niewazno$é uchwaly nr (...) zapadl w dniu 09 pazdziernika 2015 r. w sprawie o sygn. akt
III C 1194/14. Zatem A. B. (1) w dniu 03 czerwca 2015 r. pelila funkcje zarzadu pozwanej spoldzielni. Nie istnialo
orzeczenie sadu, ktore nakazywaloby oceniac inaczej. A. B. (1) zwolujac walne zgromadzenie sp6ldzielni na dzien 27
czerwca 2015 1. dzialala, zgodnie z § 277 pkt 9 Statutu (k.54v. akt III C 1194/14, akta dolgczone), za$ wybrany w dniu
27 czerwca 2015 r. nowy sklad rady nadzorczej nie byt obarczony niewazno$cia.

Zdaniem sadu, je$li nawet uznac, ze fakt zwolania walnego zgromadzenia przez A. B. (1) za uchybienie formalne, to
nie ma ono takiej wagi, zeby uzasadniona byla teza o niewaznosSci uchwal podjetych przez rade nadzorcza, a wiec
zardwno uchwaly walnego zgromadzenia z dnia 277 czerwca 2015 r. nr (...) w sprawie wyboru czlonkéw rady nadzorczej
kadencji 2015-2018 (k.41), jakiuchwaty nr (...) z dnia 15 pazdziernika 2015 r. w sprawie potwierdzenia wyboru prezesa
zarzadu pozwanej spoldzielni. Wplyw formalnego uchybienia na tres¢ uchwaly jest okolicznoscia faktyczna, ktora w
razie gdy nie jest znana powszechnie ani nie zostala w toku postepowania przyznana przez strone przeciwng, podlega
wykazaniu stosownie do regul przewidzianych w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
lipca 1999 r., IT CKN 452/98). Takich dowodéw powodka nie przedstawila. Nie dowiodla aby w przypadku gdyby
czlonkowie spéldzielni podejmujac uchwale w dniu 27 czerwca 2015 r. nr (...) w sprawie wyboru rady nadzorczej
kadencji 2015-2018 wiedzieli o skutkach wyroku z dnia 09 pazdziernika 2015 r. w sprawie III C 1194/14, to uchwala
ta nie bylaby podjeta (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, z 3.06.2014 r. I ACA 1559/13).

Po uchwaleniu uchwaly nr (...) sklad rady nadzorczej w caloSci ulegl zmianie w poréwnaniu z czlonkami rady
nadzorczej wybranymi uchwala nr (...), ktérej dotyczy wyrok w sprawie III C 1194/14. Uchwalanr (...) (k.38) nie zostala
zaskarzona i obwigzuje.

Z akt sprawy wynika, ze intencjg podjecia zaskarzonej uchwaly nr (...) z dnia 15 paZdziernika 2015 r. bylo
wyeliminowanie wszelkich watpliwoSci w zakresie zarzadu spéldzielni, co wynika zar6wno z uzasadnienia tej uchwaty,
jaki pisemnego protokotu z posiedzenia rady nadzorczej z dnia 15 pazdziernika 2015 r. nr (...) (k.359-362). Uchwala ta
zostala wybrana na stanowisko prezesa zarzadu A. B. (1). Czlonkowie rady nadzorczej glosowali w glosowaniu tajnym



nad ta kandydatura, powolali komisje mandatowo-skrutacyjna, ktéra jak wynika z protokotu z dnia 15 paZzdziernika
2015 r. podejmowala czynnoS$ci w nim opisane (k.45). Brak jest podstawy do uznania tej uchwaly niewazna.

Natomiast samo uzycie stéow w tresci tytulu uchwaly nr (...) ,potwierdzenie wyboru” zamiast ,,wybdr” nie moze
dowodzi¢ o skutkach tej uchwaly, jakie stara sie nada¢ powodka. Zaréwno zeznania $wiadkéow (czlonkéw rady
nadzorczej wybranej w dniu 27 czerwca 2015 r.: K. B. (1), E. K., R. M,, J. O., L. J., E. B.), jak i tre§¢ protokotu z
posiedzenia rady nadzorczej z dnia 15 pazdziernika 2015 r. nr (...) (k.359-362) oraz tre$¢ uzasadnienia tej uchwaly
jednoznacznie wskazuja, ze dokonano wyboru prezesa zarzadu przez prawidlowo wyloniona rade nadzorczg kadencji
2015-2018 (k.352). Réwnoczesnie wobec prowadzonych procedur przetargowych przez spdldzielnie, konieczno$ci
podejmowania decyzji, i nieprawomocnego wyroku w sprawie III C 1194/14 uchwala ta wskazywala, ze A. B. (1)
wezedniej tj. od 07.01.2015 r. sprawowatla takze funkcje prezesa zarzadu.

Powddka formujac zarzuty o niewaznos$ci uchwaly nr (...) powolujac sie na doktryne pomija fakt, ze uchwata rady
nadzorczej nr (...) z dnia 15 pazdziernika 2015 r. zostala podjeta przez inny sklad rady nadzorczej (wybranej na
kadencje 2015-2018) niz ten, ktéry podejmowal uchwale z 7 stycznia 2015 r. nr (...), ktérej niewazno$é zostala
stwierdzona w pkt I wyroku wydanego w tej sprawie oraz, ze przy jej podjeciu zostala przeprowadzona cala procedura
zwiazana z dokonaniem wyboru A. B. (1) na prezesa zarzadu.

Z tych tez wzgledow, sad w pkt IT wyroku oddalit powodztwo w zakresie stwierdzenia niewaznoSci uchwatly nr (...) rady
nadzorczej z dnia 15 pazdziernika 2015 r. jako nieudowodnione. Brak jest takze podstawy do uwzglednienia zadania
ewentualnego w zakresie nieistnienia uchwaly, jak domagala sie powodka w pi§émie z dnia 15.03.2018 r. (k.370).
Zdaniem sadu, powodka nie wykazala, zgodnie z art. 6 k.c., Zze w procesie podejmowania tej uchwaly zachodzily
nieprawidlowosci, ktore wykluczaja przyjecie, ze doszlo do wyrazenia woli przez powolany organ (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 09.06.2014 1., VI ACa 93/14). Z akt wynika, ze uchwata nr(...) z dnia 15 pazdziernika 2015
r. zostala podjeta przez organ statutowy (rade nadzorcza) w zakresie jej kompetencji (§ 22 pkt 9 statutu). Powodka w
zakresie zadania ewentualnego nie przedstawila innej argumentacji niz ta dotyczaca zadania gléwnego. Zatem ocena
prawna wyrazona w powyzszej cze$ci uzasadnienia odnosi sie takze w zakresie zagdania ewentualnego.

Rozstrzygniecia w zakresie pkt III i IV wyroku sa konsekwencja orzeczenia z pkt I i IT wyroku. W pkt III, na podstawie
art. 100 k.p.c. sad zasadzil pozwanej na rzecz powddki koszty procesu, na ktéry sklada sie kwota 1.000 zl (5 x 200
z} oplata od pozwu) oraz kwota 17 zt jako oplata od dokumentu pelnomocnictwa i kwota 180 z} tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego, na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U z 2013 r. NT 490 j.t.) w zwigzku z § 21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno§$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018
r. Nr 265). W pkt IV sad postanowil pobra¢ kwote 200 zl tytulem oplaty od rozszerzonego powddztwa, na podstawie

art. 130°% § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 113 ust. 1 i art. 277 pkt 8 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. z 2018 r. Nr 300 j.t.).



