Sygn. akt ITI C 364/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie 111 Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Zuzanna Adamczyk

Protokolant: Wioletta Matuszewska

po rozpoznaniu w dniu 06 czerwca 2016 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. Rw W.

przeciwko B. W.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt III C 364/16

UZASADNIENIE

A. R. w W. pozwem z dnia 1 marca 2016 r. wniosla o zasgdzenie od B. W. na jej rzecz kwoty 129.660,78 z} z tytulu
oplat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci za lata 2012 i 2013 wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty
64.830,39 7t od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 64.830,39 zl od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia
zaplaty (k. 2-4)

Pozwany B. W. w odpowiedzi na pozew z dnia 31 marca 2013 r. wnosit o oddalenie powodztwa z uwagi na
niewymagalno$¢ roszczenia i zasadzenie zwrotu kosztow procesu. Pozwany wni6st rowniez o oddalenie wniosku o
zawieszenie postepowania oraz podnio6st zarzut przedawnienia (k. 21-24).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny -

B. W. jest uzytkownikiem wieczystym nalezacej do Zasobu WlasnoSci Rolnej Skarbu Pafistwa nieruchomoéci
gruntowej o powierzchni 4,2225 ha polozonej w miejscowoéci D., gmina S., powiat (...), wojewddztwo (...) stanowigcej
dzialke ewidencyjna nr (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Legionowie IV Wydzial Cywilny prowadzi ksiege wieczysta
nr (...).

Pismem z dnia 17 grudnia 2010 r. A. R. w W. reprezentowana przez Prezesa A. wypowiedziala B. W. ze skutkiem na
dzien 31 grudnia 2010 r. dotychczasowa oplate roczng z tytulu uzytkowania wieczystego rzeczonej nieruchomosci,
ktora wynosita od 1 stycznia 2004 r. 7.719,21 zl rocznie. Jednocze$nie zaoferowano B. W. nowa wysoko$¢ oplaty rocznej
z tytutlu uzytkowania wieczystego w wysoko$ci 72.549,60 zl, tj. 3% z kwoty 2.418.320 zl, ktéra stanowila zdaniem A. R.
w W. aktualna warto$¢é nieruchomosci. Oplata w nowej wysoko$ci miala obowiazywaé od 1 stycznia roku nastepujacego
po roku, w ktérym niniejsze wypowiedzenie zostalo dokonane. Wskazano, iz oplata za rok 2011 i lata nastepne winna
by¢ uiszczona w terminie do 31 marca kazdego roku z gory.



B. W. zakwestionowal ustalenie oplaty rocznej w nowej wysoko$ci, czego konsekwencja jest sprawa o ustalenie oplaty
o sygn. akt I C 1153/14, ktdra toczy sie przed Sadem Rejonowym w Legionowie I Wydzial Cywilny. Jednocze$nie uiscit
za lata 2012 i 2013 oplate za uzytkowanie wieczyste w dotychczas obowiazujacej wysokoSci, tzn. 7.719,21 zl za kazdy
rok (dowdd: pismo z dnia 17 grudnia 2010 r. wraz z potwierdzeniem odbioru k. 5-6, de facto okolicznoSci bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokument prywatny w postaci pisma z dnia 17 grudnia 2010
r., ktoremu Sad dal wiare na okoliczno$ci okre$lone dyspozycja art. 245 k.p.c., przy czym zadna ze stron nie
kwestionowala jego prawdziwoSci i autentycznoéci, ani nie wzbudzily one watpliwo$ci Sadu co do czasu i miejsca
ich powstania. Podstawe poczynienia ustalen faktycznych stanowily przede wszystkim niekwestionowane twierdzenia
stron. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz w niniejszej sprawie stan faktyczny byl bezsporny. Strony pozostawaly w sporze
jedynie co do zasadno$ci roszczenia.

Sad postanowieniem z dnia 6 czerwca 2016 r. oddalil wniosek powddki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu rachunkowo$ci na okoliczno$§¢ wysokoSci oplaty rocznej. W ocenie Sadu roszczenie powodki
podlegalo w niniejszej sprawie oddaleniu jako niezasadne, o czym ponizej. W zwigzku z powyzszym przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego sadowego zmierzaloby jedynie do niezasadnego przedtuzenia postepowania.

Natomiast postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2016 r. oraz postanowieniem z dnia 6 czerwca 2016 r. Sad oddalil
wniosek o zawieszenie postepowania (k.32, k. 53). Wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z art. 177 § 1 pkt. 1 k.p.c. Sad moze
zawiesi¢ postepowanie z urzedu jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania
cywilnego. Wydanie postanowienia o zawieszeniu powinno nastapi¢ nie tylko wéwczas, gdy przemawiajg za tym
wzgledy celowosci i interes strony, ale i wystepuje stosunek prejudycjalnosci. Oznacza to, ze orzeczenie, ktére ma
zapas$¢ w innej sprawie powinno stanowic¢ przedsad dla rozpoznawanej sprawy, a jego tre$¢, poSrednio poprzez powage
rzeczy osadzonej, ksztaltowaé tre$é rozstrzygniecia (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 listopada 2012 r.,
wydanym w sprawie III CSK 42/12). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 grudnia 2005 r. w sprawie o
sygn. akt V CK 407/05 (LEX nr 462935) rowniez wskazal, iz podstawa do zawieszenia postepowania z art. 177 § 1 pkt 1
k.p.c. zachodzi, gdy rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego. Zalezno§é
ta musi by¢ tego rodzaju, ze orzeczenie, ktére ma zapa$¢ w innym postepowaniu cywilnym, bedzie prejudykatem, czyli
podstawa rozstrzygniecia sprawy, w ktorej ma byc¢ zawieszone postepowanie. Podkres§la sie, iz zalezno$c¢ prejudycjalna
postepowania cywilnego od wyniku innego postepowania wystepuje wtedy, gdy kwestia bedaca lub majgca by¢
przedmiotem innego postepowania stanowi element podstawy faktycznej rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu
cywilnym. Oznacza to, ze nie jest mozliwe rozstrzygniecie sprawy w toczacym sie postepowaniu cywilnym bez
wezedniejszego rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnych (zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
10 kwietnia 2006 r. w sprawie o sygn. akt III APz 11/06, LEX nr 217091).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie mial na wprawdzie na uwadze zalaczone przez powodke rozstrzygniecia Sadu
Okregowego w Warszawie w przedmiocie zawieszenia postepowania. Niemniej jednak nie przychylil sie do tak
uksztaltowanej linii orzeczniczej. Rozstrzygniecie w sprawie I C 1153/14 toczacej sie przed Sadem Rejonowym w
Legionowie skutkowa¢ bedzie ustalenie wysokosci spornej oplaty za uzytkowanie wieczyste, czego konsekwencja
bedzie wymagalno$¢ zadania zaplaty oplaty w wysokoSci przekraczajacej dotychczasowa jej wysoko$é. Stanowczo
nalezy zatem stwierdzié, Ze niej jest prejudykat w niniejszej sprawie, lecz otwarcie mozliwoSci zadania zaplaty.
Nadto, zwazy¢ nalezy, iz art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. odnosi sie do fakultatywnej, a nie obligatoryjnej przestanki
zawieszenia postepowania. Natomiast w ocenie Sadu rozstrzygniecie niniejszej sprawy nie byto uzaleznione od wyniku
postepowania toczacego sie pod sygn. akt I C 1153/14 przed Sadem Rejonowym w Legionowie I Wydzial Cywilny,
ktoérego przedmiotem jest ustalenie wysokosci oplaty za uzytkowanie wieczyste. Zgodnie bowiem z art. 316 § 1 k.p.c.
Sad wydajac wyrok ma obowigzek braé¢ pod uwage okoliczno$ci istniejace w chwili zamkniecia rozprawy. Dlatego tez
zawieszenie postepowania nie bylo celowe, w szczegolnosci, iz roszczenie powddki podlegalo oddaleniu ze wskazanej
ponizej przyczyny.

Sad zwazyl, co nastepuje -




Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie podkreéli¢ nalezy, iz uzytkowanie wieczyste stanowi prawo na rzeczy cudzej, dlatego tez uzasadniona
jest jego odplatnosé. Oplata roczna jest immanentnie zwigzana z konstrukcja uzytkowania wieczystego i stanowi jej
obligatoryjny element, jako ze strony umowy uzytkowania wieczystego nie maja mozliwosci wylaczenia jej w drodze
czynnoéci prawnej, ustalenia jej wysoko$ci wedlug innych zasad niz wskazane w ustawie czy zmiany jej w innym trybie
niz ustawowy. Zmiana tejze oplaty jest procesem inicjowanym przez czynno$¢ prawna wypowiedzenia wysokosci
dotychczasowej oplaty, zawierajaca jednocze$nie oferte nowej wysokos$ci oplaty. Wypowiedzenie jest o§wiadczeniem
prawnoksztaltujacym, albowiem jego celem jest zmiana tresci stosunku co do wysokosci §wiadczenia oplaty roczne;.

Do wypowiedzenia dotychczasowej oplaty za uzytkowanie wieczyste odnosi sie art. 78 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz.U.2015.1774 j.t., dalej jako ,u.g.n.”), ktoéry stanowi, iz
wlaéciwy organ zamierzajacy zaktualizowac oplate roczna z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowe;j
powinien wypowiedzie¢ na pi$émie wysoko$§¢ dotychczasowej oplaty, do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego,
przesylajac rownoczeénie oferte przyjecia jej nowej wysokosci. W wypowiedzeniu nalezy wskazac sposob obliczenia
nowej wysoko$ci oplaty i pouczy¢ uzytkownika wieczystego o sposobie zakwestionowania wypowiedzenia. Do
wypowiedzenia dolacza sie informacje o wartosci nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 77 ust. 3, oraz o miejscu, w
ktorym mozna zapoznac sie z operatem szacunkowym. Do doreczenia wypowiedzenia stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego. W art. 78 ust. 2 u.g.n. postanowiono z kolei, iz uzytkownik wieczysty moze, w
terminie 30 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia, zlozy¢ do samorzadowego kolegium odwolawczego wlasciwego
ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomosci, zwanego dalej "kolegium", wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty
jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysokoSci. Zlozenie wniosku, o ktérym mowa w ust. 2, nie zwalnia
z obowigzku uiszczania oplat w dotychczasowej wysoko$ci. W przypadku niezlozenia wniosku wlaéciwy organ oraz
uzytkownika wieczystego obowiazuje nowa wysoko$¢ oplaty zaoferowana w wypowiedzeniu. Przepis art. 79 ust. 5
stosuje sie odpowiednio (art. 78 ust. 4 u.g.n.). Natomiast zgodnie z art. 80 ust. 2 u.g.n. od orzeczenia kolegium
wladciwy organ lub uzytkownik wieczysty moga wnie$¢ sprzeciw w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia.
Whiesienie sprzeciwu jest rownoznaczne z zadaniem przekazania sprawy do sadu powszechnego wlasciwego ze
wzgledu na miejsce polozenia nieruchomosci.

B. W. bedacy pozwanym w niniejszej sprawie zlozyl do samorzadowego kolegium odwolawczego wniosek o ustalenie,
ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona, a nastepnie wnio6st sprzeciw od orzeczenia samorzadowego kolegium
odwolawczego. W zwiazku z powyzszym przed Sadem Rejonowym w Legionowie I Wydzial Cywilny toczy sie pod
sygn. akt I C 1153/14 sprawa o ustalenie oplaty. Wskazaé¢ nalezy w §lad za Sadem Najwyzszym, iz orzeczenie
sadu ustalajace wysoko$¢ oplaty rocznej, naleznej po dokonaniu wypowiedzenia, zastepuje o§wiadczenie woli i ma
charakter konstytutywny. Na skutek jego wydania dochodzi do uksztaltowania sytuacji podmiotéw konkretnego
stosunku prawnego, powstalego na skutek zawarcia umowy o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 2013 r. w sprawie o sygn. akt III CZ 29/13, LEX nr 1360262).
W zwiazku z powyzszym, tak jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 marca 2006 r. w sprawie o sygn.
akt V CSK 147/05 (LEX nr 667526), ustalona przez sad oplata roczna z tytulu uzytkowania staje sie wymagalna,
w czedci przewyzszajacej oplate dotychczasowa, po uprawomocnieniu sie wyroku. Sad Najwyzszy w przytoczonym
wyroku podkreslil, iz wypowiedzenie wysoko$ci dotychczasowej oplaty rocznej, o ktéorym stanowi art. 78 ust. 1
u.g.n., nie stanowi zrédla powstania prawa do podwyzszonej oplaty. Jest nim dopiero przyjecie przez uzytkownika
wieczystego oferty nowej jej wysokoéci, a w razie jej nieprzyjecia - prawomocne orzeczenie samorzgdowego kolegium
odwolawczego lub wyrok sadu, ustalajace nowa wysoko$é oplaty. Wyrok ten ma charakter konstytutywny. Skutek
ex tunc zobowigzania powstalego w wyniku tego wyroku obejmuje tylko "uzupelienie" wysoko$ci §wiadczenia z
tego zobowigzania za okres sprzed wydania wyroku. Nie obejmuje natomiast wstecznej terminowos$ci spelnienia
Swiadczenia. Tak tez przyjal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23 czerwca 2005 r. w sprawie o sygn. akt III CZP 37/05
(LEX nr 150279) oraz w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie o sygn. akt V CK 276/05 (LEX nr 398449).



Wymaga wskazania, iz zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe
stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy; w szczegdlnoSci zasadzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie
okoliczno$¢, ze stalo sie ono wymagalne w toku sprawy. Majac na uwadze przytoczone poglady judykatury, nalezalo
uznac, iz w chwili zamkniecia rozprawy roszczenie powodki nie bylo jeszcze wymagalne. Dopiero bowiem z chwilg
uprawomocnienia wyroku majacego zapa$¢ w sprawie o sygn. akt I C 1153/14, nastapi stan wymagalnoéci tego
roszczenia, oddzialujacej na zakres uwzglednienia zgloszonego przez powodke zadania zaplaty. W konsekwencji
podniesiony przez pozwanego zarzut przedwczesnoSci powodztwa Sad uznal za zasadny.

Reasumujge, zdaniem Sadu, roszczenie o zasadzenie kwoty 129.660,78 z} bylo niezasadne, albowiem nie stalo sie
wymagalne w toku procesu. Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil powodztwo.



