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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kamykowska

Protokolant: Martyna Kowalik

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2017 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Towarzystwa (...) SA z siedziba we W.

przeciwko R. K.

o zaplate

I. zasadza od R. K. na rzecz Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba we W. kwote 589.788,57 zt (piecset
osiemdziesigt dziewie¢ tysiecy siedemset osiemdziesiat osiem zlotych i piecdziesiat siedem groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 10 lutego 2015 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od R. K. na rzecz Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba we W. kwote 29.490,00 zt (dwadzieScia
dziewie tysiecy czterysta dziewieédziesiat) zlotych tytulem zwrotu oplaty od pozwu i kwote 10.800,00 (dziesiec
tysiecy osiemset) zlotych tytulem kosztéw zastepstwa prawnego.

UZASADNIENIE

Powod Towarzystwo (...) SA z siedziba we W. wnioslo przeciwko R. K. pozew o zaplate w Elektronicznym
Postepowaniu Upominawczym dnia 3 lutego 2016 r. kwoty 589 788 zt 57 gr wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 3 marca 2015 r. do dnia zaplaty zwrot kosztow sadowych oraz zwrot kosztéw zastepstwa prawnego
wedlug norm przypisanych. W uzasadnieniu wskazal, Ze w dniu 28 lipca 20011 r pozwany zawarl z (...) Bank
SA umowe kredytu hipotecznego. Kredyt ten zostal objety ochrong ubezpieczeniowa z tytulu niskiego wkladu
wlasnego. Pozwany zaprzestal splacania kredytu w wyniku czego bank dokonal wypowiedzenia umowy kredytowe;j
i zglosil powodowi roszczenie o wyplate odszkodowania z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Powod
przeprowadzil postepowanie likwidacyjne i dokonal wyplaty odszkodowania na rzecz banku w kwocie 589788,57 z1i w
tej kwocie powdd posiada roszczenie regresowe wobec pozwanego. Powod ponadto domagal sie odsetek ustawowych
od naleznosci glownej od dnia nastepnego po terminie platnosci okreslonego w wezwaniu do zaptaty. Dnia 15 lutego
2016 r Sad rejonowy Lublin Zachéd w Lublinie stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i sprawe przekazat
sadowi wlaéciwosci ogoblne;j.

W odpowiedzi na pozew z dnia 21 wrze$nia 2016 r. powod wnibdst o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie
kosztow procesu. W uzasadnieniu podnidst brak skuteczno$ci wypowiedzenia umowy przez bank, niewazno$¢ umowy
ubezpieczenia, fakt ze nie jest ,, osoba trzecia ”, wiec nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci z art. 828 kc., brak
udowodnienia przejScia na powoda uprawnien z 828 par 2 kpc., powotat sie na niedozwolone zapisy umowne oraz
podniost zarzut potracenia.

W piSmie z dnia 4 listopada 2016 r powo6d podtrzymal zadanie wskazane w pozwie. Ustosunkowujac sie do
zarzutow zawartych w odpowiedzi na pozew wskazal, ze wypowiedzenie umowy zostalo skutecznie dokonane. Przed



wypowiedzeniem umowy pozwany zostal wezwany do zaplaty przez bank. Ostateczne wezwanie do zaplaty zostalo
doreczone pozwanemu 23 czerwca 2014 r. Wskazal ponadto, ze niezasadnym jest twierdzenie pozwanego , iz
umowa ubezpieczenia jest niewazna. Podal, ze dnia 24 lipca 2009 r powod zawart z (...) Bankiem SA Generalng
umowe ubezpieczenia niskiego wkladu, ktora okreslala warunki na jakich ubezpieczyciel udzielal bankowi ochrony
ubezpieczeniowej splaty czeSci kredytu, gdzie na podstawie par 5 w/w umowy do uiszczenia skladki zobowigzany
jest bank. Podal nadto, ze pozwany zaakceptowal obowigzek objecia umowy kredytu ochrong ubezpieczeniowa
poprzez zlozenie podpisu pod umowa kredytowa. Odnoszac sie za$ do zarzutu braku udowodnienia przejécia
uprawnien na powoda wskazal, ze roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za
szkode przechodzi z mocy art. 828 par 1 kc na ubezpieczyciela do wysoko$ci dokonanej zaplaty przez sam fakt
jej dokonania, za$ z dolaczonych dokumentéw jednoznacznie wynika, ze odszkodowanie takie bankowi zostalo
przyznane. Powod nie zgodzil sie tez z twierdzeniem pozwanego, iz postanowienia umowy kredytu, w zakresie
w jakim umozliwialy pobieranie Srodkéw tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu nalezalo uznaé za niedozwolone
postanowienia umowne, albowiem zdaniem powoda pozwany musial mie¢ §wiadomo$¢ , iz z zawarciem umowy
kredytu wigzac sie bedzie konieczno$¢ ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego
wkladu, gdyz nie dysponowal wymaganym przez bank wkladem wlasnym. Zatem bez ustanowienia przez bank
dodatkowego zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia nie uzyskalby kredytu. Wskazal ponadto, ze nie zostaly
spelnione wszystkie przestanki uznania klauzuli umownej za niedozwolong oraz nawet jesli przyjaé, ze klauzula ta nie
wigze pozwanego nie moze to mie¢ wplywu na zobowigzanie pozwanego z tytutu regresu, jako sprawcy szkody wyniklej
z powodu braku splaty kredytu. Jednoczesnie podniosl, ze - niezaleznie od powyzszego -zarzuty pozwanego nie moga
mieé wplywu na wazno$¢ umowy powoda z bankiem a jedynie moga skutkowac roszczeniem pozwanego wobec banku
o zwrot wplaconej skladki. Odnoszac sie do zarzutu potracenia powod wskazal, ze nie istnieje wierzytelno$¢ pozwanego
ktora moglaby by¢ potracona z wierzytelno$cia powoda dochodzona w toku procesu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. K. w dniu 28 lipca 2011 r zawart umowe kredytu zabezpieczonego na nieruchomoéci (...) z (...) Bank SA z siedziba
w W.onr. (...) na kwote 1991 190,09 zl na cel konsumpcyjny. Jako jedno z zabezpieczen kredytu w par 2 wskazane
zostalo ubezpieczenie niskiego wktadu wlasnego, zas w par 3 ust 6 umowy pozwany zobowigzat sie do zwrotu bankowi
kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego (k- 39 ). Powdd jest przedsiebiorca zajmujacym sie sprzedaza miesa
do sklepow. Kredyt zaciagnal w celu sfinansowania kampanii wyborczej do Sejmu oraz chcial wyda¢ ksigzke. Pozwany
dwukrotnie zwracat sie do banku o zawarcie ugody, przy czym przez rok bank zgodzil sie na splate nizszych rat a
nastepnie odmoéwil. Na przelomie 2013 i 14 r. pozwany zaprzestal splat z uwagi na problemy koniunkturalne w zwiazku
z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza oraz problemy zdrowotne. Pismem z dnia 23 czerwca 2014 r bank wyslal do
pozwanego ostateczne wezwanie do zaplaty zadluzenia przeterminowanego (k-104) wraz z potwierdzeniem nadania
(k-106), za$ 22 lipca 2014 r. wypowiedzenie umowy kredytu w ktérej zostal wezwany do splacenia calo$ci zadluzenia
w terminie 30 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia k-51. Splata tej kwoty przez kredytobiorce nie nastgpila, w
zwigzku z powyzszym bank zwrdcil sie do ubezpieczyciela Towarzystwa (...) SA na postawie Umowy Generalnej
ubezpieczenia niskiego wkladu z dnia 24 lipca 2009 r. o wyplate odszkodowania (k- 52). 4 lutego 2015 r zostalo
przyznane odszkodowanie w wysoko$ci 589 788,57 zl( k- 54 ). Pismem z dnia 10 lutego 2015 r. Towarzystwo (...) SA
wezwalo pozwanego do zaplaty kwoty 589.788,57 zk. w terminie do 28 lutego 2015 r.. Kwota ta nie zostala zaplacona
do zakonczenia procesu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych przez strone powodowa w postaci
Generalnej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu z dnia 24 lipca 2009 r k- 108, ostatecznego wezwania do zaplaty
zadluzenia przeterminowanego K- 104 , potwierdzenie nadania k-106, pelnomocnictwa k-152, 153, wypowiedzenie
umowy kredytu z 22 lipca 2014 r. k- 51, wniosku o przyznanie odszkodowania k-52 decyzji o przyznaniu
odszkodowania k- 54, wezwania do zaplaty z 10 lutego 2015 r. k- 56. W wiekszo$ci dokumenty te nie budzily zastrzezen
pozwanego. Znajdowalo to rowniez potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym w szczegbdlno$ci w zeznaniach
pozwanego — 196.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza treéci odpowiedzi na pozew oraz dalszych pism procesowych pozwanego wskazuje, ze kwestig sporna jest
zasada i wysoko$é zadania. O ile wysokos$¢ zadania (...) Bank SA wykazalo dolaczajac dokumenty o tyle spor w zakresie
zasady odpowiedzialno$ci pozwanego sytuuje sie na plaszczyznie wykladni przepiséw prawa i w tym zakresie wymaga
szerszych rozwazan.

W ocenie Sadu powdd wykazal wysoko$é¢ zadania przedstawiajac: umowe generalna z dnia 24 lipca 2009 r. laczacej
go z (...) Bank SA . w W. (zwanym dalej bankiem) (k. 108 ) , zgloszenie roszczenia (k-52), decyzje o przyznaniu
odszkodowania z dnia 4 lutego 2015 r. (k.54) potwierdzenia wyplaty kwoty 589 788,57 zl. z dnia 4 lutego 2015 1. (k -
55 ) ,a wiec kwoty wskazanej w pozwie. Przedstawiajac za§ wezwania do zaplaty skierowane do pozwanego z dnia 10
lutego 2015 r. (k- 56) powdd réwniez wykazal wysoko$c i zasadnoé¢ domagania sie odsetek na zasadzie art. 455 k.c.
Dodaé przy tym nalezy, iz pozwany nie kwestionowal skierowanych do niego wezwan do zaptlaty a jednie powolywal
sie na fakt braku dolaczonej umowy generalnej laczacej powoda z bankiem (k.75). Zdaniem Sadu przedstawienie
powyzszych dokumentéw wskazuje, ze powdd wykazal wysoko$é zadania a powolujac sie na zapis § 1 ust. 3 pkt.
7 umowy wykazal, ze posiada uprawnienia przystugujace mu wobec kredytobiorcy z tytulu umowy kredytu, ktore
przeszly na niego z mocy prawa do wysokosci wyplaconego odszkodowania.

Pozwany kwestionowal skuteczno$é wypowiedzenia umowy przez bank z uwagi na fakt , iz powod nie wykazal, ze
osoba podpisujaca wypowiedzenie byla do tego przez bank umocowana oraz brak pisemnego wezwania kredytobiorcy
do zaplaty w przypadku zalegania ze splata dwoch rat. Wbrew temu twierdzeniu zdaniem Sadu bank skutecznie
wypowiedzial umowe kredytu. Przed wypowiedzeniem umowy kredytu bank wezwal pozwanego do zaplaty zaleglej
kwoty , a dnia 23 czerwca 2014 r. bank nadal przesylka polecona ostateczne wezwanie do zaplaty ( k-104) wraz z
potwierdzeniem nadania (k- 106 ) oraz wypowiedzenie umowy kredytu z dnia 22 lipca 2014 r wraz z pelnomocnictwem
dla osoby podpisujacej w imieniu banku - M. M. ( k- 152 i 153). Réwniez sam pozwany przestuchany w charakterze
strony potwierdzil, ze otrzymal korespondencje z baku przesytka polecong dotyczaca wypowiedzenia umowy ( k-196).

Kolejna ze spornych kwestii wymaga szerszego omoéwienia. Powod domaga sie zaplaty naleznoSci powolujac sie
na tre$¢ art. 828 k.c. Pozwany za$ twierdzi, ze nie jest osobg trzecia w rozumieniu tego przepisu poniewaz tre$c
umowy kredytu wskazuje, ze to on byl zobowigzany do oplacania skladki. Z tresSci § 2 umowy kredytu z dnia
28 lipca 2011 r. wynika, ze pozwany otrzymal kredyt w wysokoSci 1.991.190,09 zl na cel konsumpcyjny i splate
kredytu hipotecznego oraz sfinansowanie zwrotu bankowi kosztu zwigzanego z platnosScia przez bank skladki z
tytulu ubezpieczenia na zycie, zobowiazujac sie do jego splaty wraz z odsetkami w miesiecznych ratach zgodnie z
harmonogramem. Z treSci § 2 ust. 7 wynika réwniez, ze zobowiazal sie do uiszczenia kosztow z tytulu ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego oraz z tytulu ubezpieczenia na zycie. Paragraf § 2 ust 6 umowy kredytu wskazuje na przyjete
przez strony umowy kredytu prawne zabezpieczenia kredytu. Do nich nalezy m.in. przyjety w § 2 ust. 6 umowy
kredytu, ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego. Zatem ubezpieczenie kredytu bylo jedna z form zabezpieczenia
sie banku przed brakiem splaty zobowigzania cigzacego na pozwanym, gdyz pozwany uzyskat kredyt bez wkladu
wlasnego. O konieczno$ci ubezpieczenia kredytu pozwany wiedzial o czym $wiadczy jego podpis zar6wno pod umowa
kredytu jak i pod o§wiadczeniem o ubezpieczeniu niskiego wktadu, wyrazajac zgode na udostepnienie jego danych
do realizacji przez bank umowy generalnej ubezpieczenia niskiego wkladu (k.50). Podpisujac umowe pozwany
nie mial zadnych watpliwo$ci w zakresie ustanowienia zabezpieczenia kredytu w postaci ubezpieczenia kredytu.
Pozwany nie wykazal aby przy podpisywaniu umowy kredytu wywierana byla na niego presja ze strony banku
by wymoéc lub przySpieszy¢ zawarcie tej umowy. Co wiecej wskazywatl na roczne negocjacje dotyczace udzielenia
kredytu. Pozwany nie podnosil ponadto by mial za malo czasu przed zawarciem umowy na zastanowienie sie i
ewentualne skonsultowanie z osobg, ktéra posiada wiedze prawnicza. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze pozwany R.
K. jest przedsiebiorcg prowadzacym dzialalno$¢ gospodarczg oraz zajmowal sie dzialalno$cia polityczng. Nie jest
zatem osoba nieporadna oraz niezaznajomiona z realiami negocjacji biznesowych. Nie zasluguje na uwzglednienie
tlumaczenie powoda, Ze podpisujac umowe czul presje czasu, w kontekscie jak wskazal weze$niejszych, trwajacych
rok rozmow z bankiem. Pozwany wskazal, ze ubezpieczenie kredytu w jego mniemaniu oznaczalo, ze ubezpieczyciel



splaca nalezno$¢ bankowi a pozwany nie ponosi zadnej odpowiedzialnoéci wobec banku. W ocenie Sadu takie
rozumienie postanowien umownych jest nieuprawnione wobec tresci umowy kredytu. Takie rozumienie oznaczaloby,
ze uiszczajac skladke ubezpieczeniows pozwany bylby zwolniony od zwrotu bankowi kwoty uzyskanego kredytu do
wysokosci ubezpieczenia, nie wnoszac zadnego wkladu wlasnego.

Dolaczone do pozwu dokumenty wskazuja, ze powdd splacil cudzy dlug. Splacil dlug pozwanego, ciazacy na nim
wobec wypowiedzenia umowy kredytu i postawienia kredytu w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Zwolnienie za$
dotychczasowego dluznika z zobowigzania powinno wynikaé z umowy w sposéb wyrazny. W umowie kredytu pozwany
zobowiazal sie do splaty kredytu udzielonego przez bank oraz udzielil zabezpieczania w postaci ubezpieczenia kredytu.
Z tej umowy nie wynika, zwolnienie go z dlugu, o jakim mowa w art. 519 § 1. Przejecie dlugu przez umowe pomiedzy
dluznikiem a osobg trzecia moze nastapi¢ za zgoda wierzyciela. Zgodnie za$ z art. 522 k.c., zgoda wierzyciela na
przejecie dlugu pod niewazno$cig powinna by¢ wyrazona na pi$mie. Ze wzgledu na fakt, iz w stosunku do stron
umowy kredytowej powod byt osoba trzecia, ktoéra splacila wierzyciela ( (...) Bank SA), zgodnie z art. 518 k.c., nabyl
wierzytelno$¢ do wysokosci dokonanej zaplaty, a wiec do wysoko$ci kwoty wskazanej w pozwie, ktérej dowody zaplaty
zostaly dolaczone do akt (k-55 ). Zdaniem Sadu, podstawa prawng tego roszczenia jest ogélny przepis art. 518 § 1 pkt 4
k.c., a podstawa faktyczng - fakt zaptaty cudzego dtugu, bedacy konsekwencjg spelnienia zobowigzania wynikajacego z
umowy ubezpieczenia tego dlugu. Zgodnie z tym przepisem, osoba trzecia, ktéra splaca wierzyciela, nabywa splaconag
wierzytelno$¢ do wysokoéci dokonanej zaplaty jezeli to przewidujg przepisy szczegblne. Zachodzi wiec sytuacja, o
ktérej mowa w art. 828 § 1 k.c. (zob. wyrok SA w Gdansku z 29.04.19911.)

Zaznaczy¢ nalezy, iz niniejsza sprawa nie zostala wszczeta przez (...) Bank (kredytodawce). Zatem brak jest podstawy
do ponoszenia odpowiedzialno$ci przez podmiot, ktory splacit dlug pozwanych za tre$¢ postanowien umownych,
ktorych nie byl strona. Jesli pozwany kwestionuje postanowienia umowy kredytu, to tego typu roszczenia i spor
powinien by¢ na plaszczyznie kredytodawca - kredytobiorca.

Pozwany powolal sie na treéé art. 385 * § 1 k.c. i wskazal, ze bank wraz z ubezpieczycielem narzucil mu nieuzgodniony,
indywidualny zapis, chroniacy tylko interes banku i jako taki nie jest dla niego wiazacy. Bez wzgledu na fakt, iz
jak wskazano wczeéniej, ocena postanowienn umownych pod katem niedozwolonych klauzul umownych nie powinna
by¢ dokonywana w niniejszej sprawie, albowiem powdd i pozwany nie sa stronami umowy kredytu, to biorac pod
uwage argumentacje przedstawiong na wstepie brak jest podstawy do uznania, Ze postanowienie umowne, na ktore
powoluje sie pozwany stanowig niedozwolone klauzule umowne. Pozwany jest dojrzalym czlowiekiem, przedsiebiorca
0soba zajmujaca sie polityka. Wezesniej byl juz strong umowy kredytowej. Zeznal, ze rozmowy z bankiem na temat
udzielenia mu kredytu trwaly rok. Poczatkowo zapoznawal sie z nimi pobieznie, a p6Zzniej rozmawiali o tym powaznie.
Dostal projekt umowy do przeczytania w domu. Skoro nie byt pewien znaczenia prawnego zabezpieczenia kredytu w
postaci ubezpieczenia kredytu to z pewnoscia przed podpisaniem mog}t te kwestie wyjasni¢ dokladajac w tym zakresie
minimalnej starannoéci. Tego nie uczynil poprzestajac na wlasnym rozumieniu funkcji zabezpieczenia kredytu.
Pozwany podpisujac umowe musial mie¢ §wiadomos¢, ze nie uzyskalby kredytu bez wkladu wlasnego, nie mogltby
realizowac¢ wcze$niej zamierzonych celéw. Nie dowiodl w niniejszym procesie, ze taki sam kredyt na takich samych
warunkach uzyskalby gdyby nie bylo zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia kredytu. Nie mozna zatem moéwié¢ o
razacym naruszeniu jego interesow ( vide — uzasadnienie wyroku SO w Gdanisku z 26 marca 2016 r I C 22/15 oraz
SA w Warszawie VI CA 1521/12 ).

Pozwany podnosil roéwniez niewazno$¢é umowy ubezpieczenia wskazujac na pozorno$¢ zawartego w niej postanowienia
odnosnie tego, ze to bank jest zobowigzany do zaplacenia skladek, a faktycznie to pozwany je oplacal. Sad nie podzielit
jednak tej argumentacji, z uwagi na fakt, ze z Umowy Generalnej z dnia 24 lipca 2009 r. zawartej przez bank z
ubezpieczycielem , jednoznacznie wynika ze do uiszczania skladek zobowigzany jest bank , a pozwany nie byt strong
tej umowy. Konsekwentnie zatem, odnoszac sie do zarzutu potracenia wskazac nalezy, ze zdaniem Sadu nie istnieje
wierzytelno$¢ pozwanego, ktéra moglaby by¢ potracona z wierzytelnoécig powoda. Powod nie jest zobowigzany do
zwrotu skladki pozwanemu, albowiem to nie on byl strona umowy ubezpieczenia, tylko bank.



Orzekajac o odsetkach ustawowych Sad bral za podstawe art. 359 § 2 kpc wjego brzmieniu przed dniem 1 stycznia 2016
r. za okres od 1 marca 1015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz na podstawie art. 481 § 2 ke za okres od 1 stycznia 2016 r.

O kosztach Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wyniki procesu zawarta w art. 98 k.p.c. zasgdzajac od R.
K. narzecz powoda kwote 29.490,00 zt tytutem zwrotu oplaty od pozwu. Kwote za$ 10.800 tytulem kosztéw zastepstwa
prawnego sad orzekl stosujac przepisy § 2 ust. 7 rozporzadzen Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015
roku: w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (tekst jedn. Dz. U. z 2016 roku nr 1668 .)



