Sygn. III C 1060/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2019 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Bartosz Grajek
Protokolant: Ewelina Kostka

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy (...)

przeciwko E. K.

o zaplate

i sprawy z powodztwa wzajemnego E. K.

przeciwko Gminie (...)

o zaplate

I. oddala pow6dztwo Gminy (...) przeciwko E. K.;

II. zasadza od Gminy (...) na rzecz E. K. kwote 1 527 127,66 zl (milion pie¢set dwadzieécia siedem tysiecy sto
dwadzieScia siedem zlotych szeécdziesiat szes¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 146944
z} od dnia 1 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 1380133,86 zl od dnia 27 sierpnia 2018 roku do
dnia zaplaty;

III. zasadza od Gminy (...) na rzecz E. K. kwote 29995 zt (dwadzieécia dziewieé tysiecy dziewieéset dziewietdziesiat
piec zlotych) tytulem kosztéw procesu;

IV. nakazuje pobrac¢ od Gminy (...) na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie kwote
70627,62 7} (siedemdziesiat tysiecy sze$¢set dwadzie$cia siedem zlotych szeSédziesigt dwa grosze) tytulem kosztow
sadowych.

Sygn. akt III C 1060/16

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 28 czerwca 2016 r. (k. 22, data stempla pocztowego) Gmina (...) wniosla o zasadzenie od E. K.
kwoty 350.000 z} tytulem szkody wyrzadzonej powodowi poprzez niewykonanie czeSci umowy laczacej strony wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od:

1. kwoty 70.000 zt od dnia 25 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty,
2. kwoty 70.000 z} od dnia 25 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty,
4. kwoty 70.000 zt od dnia 25 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty,
5. kwoty 70.000 z} od dnia 25 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty,
6. kwoty 70.000 z} od dnia 25 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty.

Powbdka wniosla rowniez o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazala, iz pozwana — stosownie do treéci §4 ust. 3 zawartej pomiedzy stronami umowy
uzyczenia nieruchomosci z dnia 25 marca 2004 r. — zobowigzana byla do wydatkowania na remonty tego budynku
w zakresie okreSlonym w zalaczniku nr 1 nie mniej niz 70.000 zl w ciagu kazdego roku trwania umowy. Powodka
wskazala, iz swoje roszczenie opiera na §4 ust. 1, 3 i 4 zawartej umowy uzyczenia w zw. z art. 471 kodeksu cywilnego,
wskazujac, iz pozwana, mimo ciazacego na niej obowiazku nie dokonata nakladéw na przedmiotowa nieruchomo$¢ i
podnoszac, ze jest to jedynie czesé przystugujacych stronie powodowej roszczen (k. 2-4).

W pidmie z dnia 14 listopada 2016 r. powodka doprecyzowala, ze w niniejszym postepowaniu dochodzi wylacznie
naprawienia majatkowej szkody rzeczywistej wyrzadzonej przez pozwana wskutek niewlasciwego wykonania umowy
— niedokonania naklad6w na przedmiot umowy w uméwionej wysokosSci. Wskazala, iz warto$¢ roszczenia jest prostym
iloczynem kwoty 70.000 zt i liczby lat wskazanych w pozwie. Powddka podniosta takze, ze pozwana nie przedstawila
kosztorysow i nie doszlo do ich sprawdzenia, nie ma takze dowodu na sprawowanie nadzoru przez stuzby podlegle
powddce nad pracami pozwanej, za$ pobieznie wyliczona kwota wydatkéw jest o niemal 150.000 zt nizsza od tej
wynikajacej z umowy uzyczenia. Powodka wskazala rowniez, ze 24 czerwca 2015 r. zawisla przed Sadem Rejonowym
w Legionowie sprawa o zawezwanie do proby ugodowej, ktora objete bylo m.in. roszczenie dochodzone w niniejszym
postepowaniu, co skutkowalo przerwaniem biegu przedawnienia

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powoddztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztéw zastepstwa
procesowego i wydatkow zgodnie do przedstawionego spisu kosztéw. Pozwana podniosta zarzut nieudowodnienia
i przedawnienia przedstawionych roszczen, wskazujac, iz powodka nie wykazuje ani rozmiaru szkody ani zakresu
nakladéw rzekomo przez nig niedokonanych. Zarzut przedawnienia pozwana oparta o treéc art. 719 K.C., wskazujac, ze
roszczenia ulegly przedawnieniu najpézniej z dniem 30 czerwca 2015 r. Wskazala takze, ze obiekt byt wyremontowany
i dopuszczony do uzywania, a dzialalno$¢ wykonywana byla do 31 sierpnia 2014 r. pod nadzorem shtuzb i instytucji

(k. 33).

W pi$mie z dnia 10 pazdziernika 2016 r. pozwana wystapila z powddztwem wzajemnym, wnoszac o zasadzenie od
powddki na jej rzecz kwoty 146.944 z wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty, a nadto oddalenie powddztwa gléwnego i zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw procesu wedtug norm
przepisanych. Wskazala, ze zadana kwota odpowiada niewyplaconym pozwanej (powodce wzajemne;j) przez powodke
(pozwana wzajemna) ustawowo naleznych jej $wiadczen z tytutu dotacji oswiatowych, a w zasadzie ich §wiadomego
zanizania za okres 2005-2014 r. W ocenie powodki wzajemnej Gmina (...) niewla$ciwie ustalita podstawe wyliczenia
dotacji za rok 2005 i niewltasciwie obliczyla wysoko$¢ naleznej dotacji.

W odpowiedzi na pozew wzajemny powddka (pozwana wzajemna) wniosta o oddalenie powddztwa wzajemnego
w caloéci i rozstrzygniecie o kosztach postepowania wedlug norm przepisanych. Wskazala, iz podstawowa kwestig



sporng miedzy stronami jest interpretacja art. 9o ust. 2b ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r, o systemie oSwiaty w
aspekcie sktadowych kwoty stanowiacej podstawe ustalenia wysoko$ci dotacji. Powdédka wzajemna uznaje bowiem,
ze na podstawe dotacji powinny sktadac sie wszystkie wydatki biezace ponoszone przez Gmine (...) na przedszkola
publiczne, jednak jej pojmowanie kategorii ,wydatkow biezacych jest nieprawidlowe i niezgodne z brzmieniem
ustawy o finansach publicznych — dane i kwoty w dziale 80195 stanowig bowiem w istocie wydatki takze innych
publicznych placéwek o$wiatowych z terenu gminy. Podniosla, iz faktycznie do 2009 r. dotacja byla przekazywana
powodce wzajemnej na podstawie wskazanej ustawy i Uchwaly Rady Gminy (...), jednak od 2010 r. w Gminie
funkcjonowato przedszkole publiczne, a wiec podstawa ustalenia wysokoéci dotacji byly wydatki biezace wynikajace
z planu finansowego przedszkola gminnego.

Pismem procesowym z dnia 23 sierpnia 2018 r. powo6dka wzajemna, powolujgc sie na ustalenia bieglego, rozszerzyta
powodztwo o kwote 1.380.133,86 zl, zadajac od powoda kwoty 1.527.127,66 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie liczonymi od kwoty 146.944 z} od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, za$ od kwoty 1.380.133,86 zt od
dnia zlozZenia niniejszego pisma do dnia zaplaty (k. 281).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 czerwca 2004 1. strony zawarly dziesiecioletnia umowe uzyczenia nieruchomosci budynkowej oznaczonej

numerem (...) przy ul. (...) w J. o pow. 700 m(? wraz z dzialka o pow. 6.000 m’? na cel prowadzenia tam

niepublicznego przedszkola od dnia 1 wrzesnia 2004 r. Nieruchomo$c¢ znajdowala sie w stanie wymagajacym remontu,
ktorego zakres wynikal z zalgcznika nr (...)(opinii technicznej). Pozwana zobowigzala sie do wydatkowania na remont
budynku we wskazanym zakresie nie mniej niz 70.000 zt w ciggu roku, za$ podstawg ich uznania mial by¢ kosztorys
ofertowy wykonany metoda szczegbdlowg z uzyciem katalogdbw KNR. Strony uzgodnily, iz wydatkowanie mniejszych
kwot moze skutkowa¢ rozwigzaniem umowy w trybie wypowiedzenia w terminie 3 miesiecy. Ponadto z §6 ust. 2
wynika, iz dotacja na prowadzenie przedszkola niepublicznego bedzie udzielona zgodnie z ustawg o systemie o$wiaty
oraz Uchwalg Rady Gminy (...) Nr (...) z dnia 16 czerwca 2004 r. w sprawie: ustalenia trybu udzielania i rozliczania
dotacji z budzetu Gminy (...) na prowadzenie szkél niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych i przedszkoli
niepublicznych (k.7-8v).

Budynek w chwili przekazania go do uzywania przez pozwana (powddke wzajemna) byl w bardzo zlym stanie
technicznym. Niezbedne bylo wykonanie prac remontowych dachu, elewacji, patii, taraséw, opasek, kotlowni i
instalacji c.o., czeSciowo instalacji elektrycznej, instalacji mechanicznej, instalacji wodno-kanalizacyjnej, tazienek,
podlog, remont Scian i drzwi wewnetrznych. Zakres prac ratunkowych szacowano na 420.000 zl, za$ pelen koszt
remontu na 600.000 zl (k. 9-19, opinia techniczna).

Pozwana wraz z mezem dokonala szeregu prac remontowych przed rozpoczeciem dzialalnoSci przedszkola —
wymieniono okna, podlogi, polozono wykladzine, naprawiono dach, dostosowano ciagi komunikacyjne, rozebrano
Scianki dzialowe, §ciany zaszpachlowano i pomalowano, na zewnatrz polozono kostke chodnikowa. Koszt remontu
wynibst ok. 300.000 zt. Gmina nie kwestionowala zakresu pracy i ztozonych faktur (zeznania §wiadka I. S.).

Do 2008 r. na terenie Gminy (...) nie byly prowadzone przedszkola publiczne a podstawa do ustalenia wysokoS$ci
dotacji byly wydatki biezace ponoszone na prowadzenie przedszkoli publicznych przez najblizsza gmine — Gmine (...)
— pomniejszone o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz wyzywienie, stanowigce dochod budzetu
gminy. Gmina wliczala do podstawy naliczania dotacji nie wszystkie wydatki biezace ponoszone na przedszkola,
ograniczajac sie do wydatkéw okre$lonych w dziale 801 budzetu w rozdziale 90104. Gmina nie wliczala danych z
rozdzialow dotyczacych wydatkéw na doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli (rozdzial 80146 budzetu), stolowki
szkolne i przedszkolne (80148) i pozostala dzialalno$¢ (80195), wskazujac, iz sa to wydatki innych publicznych
placowek oéwiatowych funkcjonujgcych na terenie gminy. Uchwala nr (...) Rada Gminy (...) ustalila szczegbdlowy
tryb udzielania i rozliczania dotacji z budzetu Gminy (...) na prowadzenie szkél niepublicznych o uprawnieniach
szkol publicznych i przedszkoli niepublicznych na terenie Gminy (...). Dotacja dla przedszkola niepublicznego na
jednego ucznia zostata ustalona w wysokos$ci 75 % wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych



znajdujacych sie na terenie Gminy (...). Osoba prowadzaca przedszkole niepubliczne w Gminie (...) zobowigzana
byla podawa¢ planowang liczbe ucznidéw nie p6zniej niz do 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok budzetowy. Na
mocy § 4 pkt 1 zalgcznika do Uchwaly osoby prowadzace przedszkole zobowigzane byly réwniez do podania do 15-
go dnia kazdego miesiaca, pisemnej informacji o aktualnej liczbie dzieci wedlug stanu na pierwszy dzieh miesiaca
kalendarzowego (dowdd: Uchwala nr (...) k. 30-31, Uchwala nr (...) k. 32-33, pismo z 22 czerwca 2015 1. k. 234).

Dotacja na jedno dziecko w Gminie (...) na 2009 r. zostala ustalona na kwote 423,26 zl miesiecznie, na 2010 r na kwote
447,08 zl miesiecznie, na 2011 r. na kwote 454,07 zl miesiecznie, na 2012 r. na kwote 416,32 zl miesiecznie.

Od wrze$nia 2012 r. tryb udzielania i rozliczania dotacji z budzetu Gminy (...) na prowadzenie przedszkoli
niepublicznych regulowala uchwala Rady Gminy (...) nr (...) wraz z zalacznikami, w tym Regulaminem ustalajacym
tryb udzielania i rozliczania dotacji. Dla przedszkola niepublicznego i oddzialu wychowania przedszkolnego przy
niepublicznej szkole podstawowej przyshugiwala dotacja w wysokoSci 75% na kazdego ucznia w wysokosci 75%
wydatkow biezacych ustalonych w budzecie gminy na prowadzenie przedszkoli publicznych i oddzialbw wychowania
przedszkolnego przy szkolach podstawowych publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia (k.252-253, Zalacznik do
uchwaly).

Dotacja na jedno dziecko w Gminie (...) na 2013 r. zostala ustalona na kwote 452,19 zl miesiecznie, na 2014 r. na kwote
476,94 z} miesiecznie.

Przedszkole Bajkowy Dom w latach 2009 — 2014 r. otrzymalo dotacje stanowigca iloczyn liczby uczeszczajacych do
niego dzieci oraz ww. ustalonej kwoty dotacji w gminie na jednego ucznia miesiecznie, w tacznej wysokoSci:

1. 1.492.601,88 zl za 2009 r.
2.1.504.877,51 zk za 2010 1.
3.1.474.137,38 zl za 2011 .

4.1.206.911,68 zl za 2012 1.
5.1.128.214,05 zt za 2013 1.

6. 648.161,46 zl za 2014 .

—1lacznie w okresie 1.01.2009-31.08.2014 r. powodka wzajemna otrzymala 7.454.903,96 zl dotacji. (bezsporne, opinia
bieglego k. 204-205).

Niemozliwym jest ustalenie dotacji otrzymanych w latach 2005-2008. W 2005 r. Przedszkole (...) otrzymalo dotacje
36.650,49 zl za styczen, 38.073,81z} za luty, 39.497,13 z} za marzec,40.564,62 za kwiecien, 42.699,60 z} za maj,
43.055,43 z} za czerwiec, 43.055,43 z1 za lipiec. Dane z pozostalych miesiecy nie sa znane (bezsporne, k. 235, opinia
uzupehiajgca).

Eaczna wysoko$¢é planowanych wydatkow, zapisanych w budzecie Gminy (...) na przedszkola publiczne wynosita:
1.wW2010T. — 1554 848 z}

2.w2011T.— 1671 817 71

3.w2012r. — 1789 238 z}

4.w 2013 1. — 1 876 418 7z}

5.W 2014 I. — 2 754 654 z}



Nalezna powddce wzajemnej kwota dotacji, ustalona w oparciu o dane wynikajace z planowanych wydatkow biezacych
zatwierdzonych w budzecie Gminy (...) w okresie 1.01.209-31.08.2014 r. wynosila za$ 8.982.031,62 z}, w tym:

1. za 2009 . — 1.847.325,22 7}

2.7a 2010 T. — 1.764.790,30 z}

3.za 2011 T. — 1.655.170,56 zi

4.7a 2012 1. — 1.555.649,83 zl

5.za 2013 1. — 1.385.267,52 z}

6.za 2014 r. — 773.828,19 z}

Przy uwzglednieniu prawidlowych danych do naliczenia dotacji, niedoplata dla Przedszkola wynosila:
1. W 2009 I. — 354.723,34 z}

2. W 2010 T. — 259.912,79 z}

3.w2011r. — 181.033,18 zt

4.w 2012 1. — 348.738,15 7t

5.W 2013 I. — 257.053,47 z}

6.w 2014 r. — 125.666,73 zI — lacznie w okresie 1.01.2009-31.08.2014 r. — 1.527.127,66 z}
(opinia bieglego k. 204-205).

Powodka rozwigzala z pozwang umowe uzyczenia pismem datowanym na 30 maja 2014 r. jako powod podajac wybor
uzyczonej nieruchomosci na cel prowadzenia Przedszkola Gminnego w J., stosownie do tresci uchwaly Rady Gminy
(..)nr (...) zdnia 26 marca 2014 r (k. 20).

Pozwana (powddka wzajemna) przekazala budynek powodce 31 sierpnia 2014 r., co stwierdzono protokolem zdawczo-
odbiorczym nie okreslajacym stanu budynku w dniu jego wydania (k. 115). Nastepnie wykonano ekspertyze techniczna
tego budynku (zeznania $wiadkéw E. D. (1), G. Z.). Nieruchomos$é wymagala remontu z uwagi na zacieki i dziury w
Scianach, nieprzyjemny zapach, konieczno$¢ naprawy szafek hydrantowych, doposazenie kuchni.

Powodka w dniu 23 czerwca 2015 r. zlozyla do Sadu Rejonowego w Legionowie wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej z udzialem pozwanej w sprawie o zaplate kwoty 1.061.075,54 z}, w tym 700.000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od kwot po 70.000 zl od dnia 25 czerwca za lata 2005-2014 r. do dnia zaplaty oraz 361.075,54 zi
tytulem zwrotu nakladéw poczynionych przez powodke celem przywroécenia przedmiotu umowy uzyczenia do stanu
pierwotnego (k. 140). Do ugody nie doszlo (k. 143, protokél z rozprawy z dnia 29.09.2015 r. w sprawie I Co 1204/15).

Pozwana (powodka wzajemna) w dniu 23 grudnia 2015 r. zlozyla do Sadu Rejonowego w Legionowie wniosek o
przeprowadzenie postepowania pojednawczego — o zawezwanie Gminy (...) do zawarcia ugody w przedmiocie zaplaty
narzecz pozwanej kwoty 146.943,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od wskazanej kwoty od dnia 1 stycznia
2006 r. do dnia zaplaty z tytulu naleznej, a nie wyplaconej kwoty dotacji o§wiatowej za 2005 rok (k. 137). Do ugody
nie doszlo (k. 138, protokoét z rozprawy z dnia 1.03.2016 r. w sprawie I Co 2282/15).

W dniu 16 marca 2017 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w W. rozpoznal skarge m.in. pozwanej na zarzadzenie
Wijta Gminy (...) z dnia 26 lutego 2016 r. nr (...) w przedmiocie ustalenia sposobu wyliczania miesiecznego kosztu
ponoszonego na jednego ucznia w przedszkolach publicznych prowadzonych przez gmine stanowiacego podstawe do



wyliczenia miesiecznej kwoty dotacji dla jednego ucznia niepublicznego przedszkola oraz innej niepublicznej formy
wychowania przedszkolnego i stwierdzil, ze §1 ust. 2 tego zarzadzenia zostal wydany z naruszeniem prawa (k. 180,
sygn. akt V SA/Wa 2990/16). W uzasadnieniu wskazano, ze Wojt w sposob niezgodny z prawem do grupy wydatkow
biezacych wskazanych w §1 ust. 2 zarzadzenia nie zaliczyt wydatkow wskazanych w kategorii (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw, w tym w oparciu o znajdujace
sie w aktach sprawy dokumenty, na ktére powolywaly sie obie strony, a ktérych wiarygodnosci ostatecznie nie
kwestionowata zadna z nich mimo, iz wiekszo$¢ z nich zlozona jest w kopii. Sad uznal, ze sa to wiarygodne dowody,
nie dostrzegajac rownoczes$nie podstawy do ich kwestionowania, majac w tym zakresie na wzgledzie art. 229 k.p.c.
iart. 230 k.p.c.

W celu ustalenia zakresu prac i wydatkow poniesionych przez pozwana na uzyczony jej budynek oraz stanu
nieruchomosci po wydaniu budynku Gminie, Sad dopuscit dowéd z zeznan §wiadkoéw: 1. S., T. R., O. M., G. Z., S. K,,
D. K. (1), E. D. (1) i E. D. (2). Zeznaniom wszystkich §wiadkéw nie mozna odmoéwié¢ waloru wiarygodnosci, jednak
nie wnosza one zasadniczo nic istotnego do materialu dowodowego w niniejszej sprawie. Swiadek I. Z. jako jedyny
potrafil wskazaé zakres prac remontowych, jakich dokonano w 2004 r. Jego zeznania sa w tym zakresie wiarygodne,
nadzorowal on te prace, czynnie w nich uczestniczyl, wiele pamietal. Jako byly maz pozwanej nie jest przy tym
osoba zainteresowang wynikiem w sprawie, a jego zeznania nie zostaly skutecznie podwazone. T. R. jako $§wiadek
strony powodowej nie przedstawil zadnych warto$ciowych informacji, wiekszosSci nie pamietal albo nie mial wiedzy.
Podobnie swiadek S. K. — dowdd z jego zeznan z tych samych powod6w nie wnioslt nic do sprawy. D. K. (2) takze mial
niewielka wiedze na ten temat, pamietal jedynie, ze byl raz w przedszkolu w trakcie prowadzenia tam dzialalno$ci
przez pozwana i stan budynku byl przyzwoity. Zeznania O. M. wskazuja na przeprowadzanie kontroli z wydatkowania
przez pozwang otrzymanych kwot, nie za$ stanu budynku. Swiadek jako wieloletni wojt nie widziala faktur i rozliczen
za prace remontowe, wielu kwestii dot. ustalenia stanu budynku nie pamieta. R6wniez zeznania E. D. (2), E. D. (1) i
G. Z. mozna uzna¢ za wiarygodne i istotne dla sprawy tylko w kwestii ustalenia stanu technicznego budynku w 2014
r. Swiadek E. D. (2) widzial naocznie przeprowadzone prace, orientowal sie w poczynionych inwestycjach. Swiadek
E. D. (1) i G. Z. pierwszy raz odwiedzily budynek w dniu przejecia przez powodke (E. D. (1) byla czlonkiem komisji
odbierajacej budynek), okreélily jego stan techniczny na ten moment w sposéb pokrywajacy sie z zeznaniami innych
swiadkow. W odniesieniu do pozostalej czeéci tezy dowodowej Swiadkowie nie mieli wiedzy.

Ustalenia dotyczace wysoko$ci i sposobu, w jaki Gmina (...) dokonala wyliczenia wysokosSci dotacji na jednego
ucznia w przedszkolu niepublicznym w latach 2009-2014 byly co do zasady bezsporne. Pozwana wzajemna w
szczegolnos$ci nie negowala, ze nie wliczala do wydatkow biezacych wydatkow z dziatlow 80146, 80148 i 80195 budzetu.
Zasadno$¢ uwzglednienia tych wydatkow jest kwestia interpretacji przepiséw majacych zastosowanie w sprawie, ktéra
przytoczona zostanie w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Sad w swych ustaleniach oparl sie rowniez na opiniach (k. 194-201, k. 229-233) A. G. - bieglego z zakresu
rachunkowos$ci. W ocenie Sadu opinie bieglego stanowia pelnoprawny material dowodowy, sa rzetelne i spdjne.
Ostatecznie sformulowane przez bieglego wnioski nie byly kwestionowane przez strony, a pozwana (powoddka
wzajemna) ostateczng decyzje o kolejnej opinii uzupelniajacej pozostawila do uznania Sadu. Biegly przedstawil
poczynione ustalenia w sposéb szczegblowy i rzeczowy, zgodnie z wytycznymi Sadu. Dokonal rowniez wyjasnienia
podstawy sformulowanych w pisemnej opinii wnioskéw. Sad uznal przedlozona opinie za fachowa i wiarygodna
w zakresie przedstawionych wyliczen rachunkowych. Z uwagi na brak wystarczajacego materialu dowodowego
biegly odniost sie do okresu 2009-2014, pomijajac objete tezg okres 2005-2008. Wynikalo to z biernoéci stron w
przedstawieniu istotnych dokumentéw, jednak pozwolilo mimo to ustali¢ bieglemu, ze ogbélem powddka wzajemna
nie otrzymala od pozwanej kwoty 1.527.127,66 z} z tytulu naleznej dotacji, ktora to réznica byla wynikiem blednego
ustalenia podstawy dotacji bez uwzglednienia pozycji 80146, 80195, 80148. Ustalajgc stan faktyczny w tym zakresie
Sad oparl sie réwniez na dowodzie z zeznan $wiadkow $wiadka B. S.. Jednak w $wietle pozostalego materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie — dokumentoéw przedlozonych przez strony, jak i opinii bieglego, dowdd z
zeznan tych §wiadkéw mial drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo glowne nie zaslugiwalo na uwzglednienie jako calkowicie bezpodstawne.

Powod opart swoje roszcezenie na art. 471 k.c. w zwigzku z niewywiazaniem sie pozwanej z obowiazkéw nalozonych na
nig w umowie uzyczenia. Stosownie do tresci tego przepisu Dtuznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Odpowiedzialno$¢ kontraktowa dluznika
powstaje w sytuacji, kiedy dojdzie do kumulatywnego spelnienia trzech przeslanek, jakimi sa szkoda wierzyciela
w postaci uszczerbku majatkowego (1) spowodowana niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym zobowigzaniem
przez dluznika (2), a ponadto istnieje zwiazek przyczynowy miedzy przeslanka (2) i (1). Wbrew twierdzeniom powoda,
ciezar dowodu istnienia wyzej wymienionych przeslanek, zgodnie z trecig art. 6 k.c. spoczywa na wierzycielu jako
osobie, ktora z tychze faktow wywodzi skutki prawne (wyrok SA w Lublinie z dnia 19 lutego 2013 r., I ACa 717/12,
LEX nr 1314796, wyrok SA w Poznaniu z dnia 8 marca 2007 r., I ACa 29/07, LEX nr 370925; wyrok SN z dnia
26 listopada 2004 r., I CK 281/04, LEX nr 146366). To powo6d winien byl zatem udowodnié istnienie waznego
zobowigzania o okreSlonej tresci, w stosunku do ktérego czyni dluznikowi zarzuty jego naruszenia. Z uwagi na
oparcie odpowiedzialnoSci kontraktowej na zasadzie winy domniemanej, wierzyciel zwolniony jest z obowigzku
udowodnienia winy dtuznika w niewykonaniu badz nienalezytym wykonaniu zobowiazania. To na dluzniku spoczywa
ciezar udowodnienia, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci,
za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci (wyrok SA w Katowicach z dnia 9 lipca 2009 r., V ACa 245/09, LEX nr
551987). Domniemanie to obejmuje dwa elementy: musi istnie¢ okoliczno$c, za ktéra dtuznik w ramach okre$lonego
stosunku zobowigzaniowego odpowiada oraz okolicznoé¢ ta winna stanowi¢ przyczyne naruszenia zobowiazania. Z
domniemaniem prawnym nie mamy jednak do czynienia w odniesieniu do pozostalych przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Wykorzystanie konstrukeji winy domniemane nie mozna utozsamia¢ z istnieniem domniemania
wystapienia przeslanek kontraktowej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, ktéorych udowodnienie musi nastgpié
zgodnie z regula wynikajacg z art. 6 k.c.

Majac na uwadze powyzsze wskazac trzeba, iz powddka w zaden sposob nie wykazala szkody ani nie udowodnita jej
wysokoSci. Z zebranego materialu dowodowego nie wynika jednoznacznie, ze pozwana nie dokonywala remontow
zgodnie z ustaleniami zawartymi w umowie uzyczenia. Co wiecej, powodka, wskazujac na istnienie zwigzku
przyczynowego, podnosila, iz gdyby pozwana wywiazala sie z nalozonego na nia zobowigzania i dokonywala
stosownych nakladéw na prace remontowe w budynku, warto$¢ skladnikéw majatkowych wzrostaby o kwote
odpowiadajaca poczynionym nakladoéw, a poniewaz do tego nie doszlo, po stronie powddki powstala szkoda.
Wskaza¢ jednak nalezy, iz przedstawione przez powodke rozumowanie jest mocno uproszczone, a nadto pozostaje w
sprzecznoéci z tre$cig przedstawionej przez powddke jako dowdd w sprawie opinii technicznej stanowiacej zatacznik
do laczacej strony umowy uzyczenia. Zgodnie bowiem z tre$cig wnioskow tej opinii (k. 15) zaangazowane w remont
srodki finansowe nie podniosa wartoéci budynku.

Ponadto wskazaé trzeba, iz z tre$ci umowy uzyczenia wynika, ze jedynym uprawnieniem uzyczajacego w razie
niewykonywania remontéw przez pozwana w ustalonej rocznie kwocie jest mozliwo$¢ wezeéniejszego rozwiazania
umowy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia (§ 4 ust. 3).

Pozwana zglosila tez zarzut przedawnienia roszczen powoddki. Zarzut ten uznaé nalezy za czeSciowo skuteczny.
Roszczenia z tytulu odpowiedzialno$ci kontraktowej przedawniaja sie zgodnie z ogdlna regulg wynikajaca z art. 117
in. k.c. Oznacza to przede wszystkim, ze stosownie do art. 118 k.c. termin ich przedawnienia wynosi dziesie¢ lat, a
ewentualnie trzy lata, jesli sa one zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. W niniejszej sprawie mamy do
czynienia z trzyletnim okresem przedawnienia. Z racji tego, ze pozwana byla zobowigzana do dokonywania remontéw
w kwocie 70.000 z} rocznie, w stosunku do kazdego z lat 2010-2014, o jakie wnosi powdd, termin przedawnienia
liczy¢ sie bedzie oddzielnie, przy uwzglednieniu, iz termin przedawnienia roszczenia o zaplate odszkodowania z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania rozpoczyna bieg od dnia wystapienia szkody pozostajacej
w zwigzku przyczynowym z tym zdarzeniem. Majac jednak na uwadze zlozenie przez pow6dke wniosku o zawezwanie



do préby ugodowej w dniu 24 czerwca 2015 r., ktéry stanowi instrument przerywajacy bieg przedawnienia (art. 123
k.c.)., za przedawnione nalezy uznaé roszczenia dochodzone za okres sprzed 2011 roku.

Z kolei w ocenie Sadu powddztwo wzajemne zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze strona pozwana (powddka wzajemna) ostatecznie ograniczyla swoje
zadanie do 01.2009-31.08.2014, co zakre$§la ramy przedmiotowe rozstrzygniecia jak i pozwala na okreSlenie brzmienia
obowiazujacych w tym zakresie przepisow. Bezsporne bylo przy tym, ze E. K. przystugiwala dotacja na ustalona na
podstawie art. 90 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty. Ponadto bezspornym bylo, ze przy ustalaniu
wysoko$ci dotacji nie bylo potrzeby uwzglednienia wydatkéw na oddzialu przedszkolne w szkolach w tym tzw. zerowki,
bowiem strony zgodnie wskazaly, ze takich gmina nie prowadzila. Bezspornym bylo takze, ze do wyliczen nalezalo
przyja¢ wydatki w budzecie planowanym a nie faktycznie wykonane. Zreszta Sad Okregowy w pelni stanowisko to
podziela, bowiem o jego prawidlowosci przesadza literalna tre$¢ przepisu art. 9o ust. 2 b ustawy o systemie oswiaty
oraz argumentacja podnoszona w orzecznictwie i judykaturze (por. m.in. - uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
- Izba Cywilna z dnia 20 czerwca 2013 r., IV CSK 696/2012, LexPolonica nr 7468449 oraz wyrok NSA z 26 marca
2013 r., IT GSK 2404/2011, LexPolonica nr 7303239). Spor sprowadzal sie wiec wylacznie do tego czy jednostkowe
sprawozdania przyjmowane do okreSlenia wysokoS$ci dotacji, nalezy powiekszy¢ o pozycje z rozdzialow 80146 —
doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli, 80195 — pozostala dzialalno$é oraz 80148 — stotowki szkolne i przedszkolne.

Zgodnie z art. 90 ust.1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty w brzmieniu obowigzujacym
w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 31 sierpnia 2013 r. niepubliczne przedszkola, w tym specjalne, szkoly
podstawowe i gimnazja, w tym z oddzialami integracyjnymi, z wyjatkiem szkét podstawowych specjalnych i
gimnazjow specjalnych oraz szkél podstawowych artystycznych, otrzymuja dotacje z budzetu gminy; zgodnie z
art. 9o ust. 2b ustawy dotacje dla niepublicznych przedszkoli przysluguja na kazdego ucznia w wysokoSci nie
nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych
w przeliczeniu na jednego ucznia, z tym ze na ucznia niepelnosprawnego w wysoko$ci nie nizszej niz kwota
przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola i oddzialu przedszkolnego w cze$ci o§wiatowej subwencji
ogoblnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego, pod warunkiem ze osoba prowadzaca niepubliczne
przedszkole poda organowi wlasciwemu do udzielania dotacji informacje o planowanej liczbie uczniéw nie p6zniej niz
do dnia 30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji.

Zgodnie za$ z art. 14 w zwiazku z art. 18 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 827 ze zm.) w okresie od 1 wrzeénia 2013 r. do 31 sierpnia 2015 r.
dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystluguja na kazdego ucznia w wysokoSci nie nizszej niz 75% ustalonych w
budzecie danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach prowadzonych przez gmine w przeliczeniu
na jednego ucznia, pomniejszonych o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie,
stanowiace dochody budzetu gminy, z tym ze na ucznia niepelnosprawnego w wysoko$ci nie nizszej niz kwota
przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola w czeéci o§wiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej przez
gmine, pod warunkiem Ze osoba prowadzaca niepubliczne przedszkole poda organowi wlasciwemu do udzielania
dotacji informacje o planowanej liczbie uczniéw nie p6zZniej niz do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok
udzielania dotacji.

Z kolei definicja wydatkow biezacych zostala zawarta w ustawie z 277 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (zwanej
dalej réwniez jako dalej jako: "u.f.p."). Powyzsza ustawa dokonuje podzialu wydatkéw budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego na wydatki biezace i majatkowe (w art. 236 ust. 1 u.f.p.). Ponadto przez wydatki biezace budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego rozumie sie wydatki budzetowe niebedgce wydatkami majatkowymi (art. 236
ust. 2 u.f.p.). Ustawa ta w art. 124 ust. 3 wymienia wydatki jednostek budzetowych bedace wydatkami biezacymi: 1)
wynagrodzenia i uposazenia osob zatrudnionych w panstwowych jednostkach budzetowych oraz skladki naliczane
od tych wynagrodzen i uposazen, 2) zakupy towarow i ushug, 3) koszty utrzymania oraz inne wydatki zwigzane z
funkcjonowaniem jednostek budzetowych i realizacja ich statutowych zadan, 4) koszty zadan zleconych do realizacji
jednostkom zaliczanym i niezaliczanym do sektora finanséw publicznych, z wylaczeniem organizacji pozarzadowych.



Natomiast w art. 124 ust. 4 wymienia wydatki majatkowe: 1) wydatki na zakup i objecie akcji oraz wniesienie wkladow
do spolek prawa handlowego, 2) wydatki inwestycyjne panstwowych jednostek budzetowych oraz dotacje celowe na
finansowanie lub dofinansowanie kosztow inwestycji realizowanych przez inne jednostki. Wykaz wydatkéw biezacych
jednostek samorzadowych zawiera zalacznik nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w
sprawie szczegbtowej klasyfikacji dochodéw, wydatkow, przychodéw i rozchodéw (...) (Dz. U., nr 38, poz. 207 ze zm.)
- wydatki biezace jednostek budzetowych: 401 do 418, 420 do 430, 432 do 470, 472, 474 do 478, 481, 482, 488 do
4901493 do 498.

W przekonaniu Sadu, w $wietle powyzszego, nalezy uznaé, ze wydatki biezace, o ktérych mowa w art. 9o ust.
2b ustawy o systemie o$wiaty, to wszystkie wydatki ustalone w budzecie gminy, ponoszone w przedszkolach
publicznych prowadzonych przez dang gmine, za wyjatkiem wydatkéw majgtkowych. Zatem podstawe naliczenia
dotacji stanowi taka suma, ktéra w budzecie gminy zostala zakwalifikowana jako kategoria wydatkow na okreslony
cel (na funkcjonowanie przedszkola publicznego).

Zaden za$ z przepiséw, na podstawie ktorych przyznawane sa dotacje dla niepublicznych przedszkoli, nie zawierat
pierwotnie wykluczenia okreSlonych wydatkow biezacych z podstawy od ktérej nalicza sie dotacje. Zdaniem Sadu za
nieuzasadnione uznac nalezy wiec wylaczenie z pojecia wydatkow biezacych ponoszonych przez przedszkola publiczne
jakichkolwiek wydatkow biezacych, w tym réwniez wskazanych w rozdziatach 80146, 80148, 80195.

Nie byla tutaj przekonujaca argumentacja Gminy, co do tego, ze wydatki z tych pozycji nie powinny by¢ uwzgledniane z
tego powodu, ze sg rozliczne zbiorczo z takimi samymi wydatkami w innych placéwkach o§wiatowych funkcjonujacych
na terenie gminy. Po pierwsze nie uzasadnia to obliczenia dotacji w spos6b sprzeczny z przepisami obowiazujacymi
w objetym pozwem okresie, po drugie mogloby to mie¢ jedynie czeSciowy wplyw na wysoko$¢é zasadzonej kwoty. To
w gestii Gminy lezalo takie rozliczenie tych wydatkow aby byto mozliwe ich uwzglednienie w takiej wysoko$ci w jakiej
przypadaja na przedszkola. Gmina za$ w ramach niniejszego postepowania o ile zakwestionowala opinie bieglego co
do zasady to nie wskazata zadnych konkretnych zarzutéw co do tego w jakim zakresie kwoty z w/w pozycji zostaly
uwzglednione do wyliczenia dotacji. Nie przedstawila nawet twierdzen co do tego jakie inne placowki o$wiatowe
funkcjonuja na jej terenie, ani w jakim zakresie w/w wydatki sg z nimi zwigzane.

Na marginesie powyzszego nalezy zauwazy¢, ze biegly wskazywal, Zze Gmina (...) nie przedstawila szczegblowych
danych co do liczby dzieci w przedszkolach, a jedynie dane z systemu Informacji O$wiatowej, wedtug stanu na dzien 31
marca i 30 wrzeénia danego roku. Na podstawie tych danych biegly okreslil Srednie stany roczne ilo$ci dzieci i wedlug
nich okreélil wysokoé¢ naleznej dotacji. Zadna ze stron ostatecznie nie kwestionowala takiego sposobu dokonania
wyliczen, a w szczegdlnosci powodka nie przedstawila bardziej szczegdlowych danych w tej kwestii. W konsekwencji
nalezalo uznac wyliczenia bieglego za prawidlowe.

Zasadniczo zreszta nalezy wskazaé, ze strony po udzieleniu odpowiedzi przez bieglego na zarzuty stawiane w
odniesieniu do opinii, nie podnosily dalszych zarzutéw, a w szczegblnosci nie kwestionowaly dokonanych przez
bieglego wyliczeni. Gmina nie probowala w zaden sposob uzupeki¢ przedstawionych przez siebie danych, nie dazyla
tez do wyjasnienia przyczyn, z ktérych wyliczenia bieglego przedstawialy tak drastyczna roznice miedzy dotacja
wyplacona, a dotacja nalezng. Majac za$ na uwadze kontradyktoryjny charakter niniejszego procesu, Sad nie widzial
koniecznoS$ci prowadzenia dalszego postepowania w tym zakresie i w konsekwencji przyjal kwote wskazang przez
bieglego za prawidlowa.

Na uwzglednienie zastugiwato w calo$ci roszczenie w zakresie odsetek. Stosownie do treéci art. 9o ust. 3¢ ustawy o
systemie o$wiaty termin zaplaty dotacji za dany rok uplywa wraz z koncem roku, tym samym gmina pozostawala w
opdznieniu od 1 stycznia roku nastepnego. Powodka za$§ w niniejszej sprawie domagala sie zasadzenia odsetek od daty
pOzniejszej.

W konsekwencji powodztwo wzajemne nalezato uwzglednié¢ w calo$ci.



O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c. majac na uwadze fakt, ze Gmina (...) przegrala
proces w calosci, zaréwno co do powddztwa glownego jak i co do powoddztwa wzajemnego. Na koszty procesu w
zakresie powodztwa glownego sktadaly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 14400 zl oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa 17 z}. Z kolei na poniesione przez strone pozwang/powodke wzajemna koszty procesu sklada
sie oplata sadowa w kwocie 7378 zl, zaliczka na poczet opinii bieglego w kwocie 1000 z} oraz koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 7200 zl, przy uwzglednieniu § 19 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Ponadto na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nalezalo pobraé¢ od Gminy (...)
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70627,62 zl tytulem kosztéow sadowych, na ktora skladala sie nieuiszczona oplata
od rozszerzenia powodztwa gtéwnego (68979 zl) oraz koszty opinii bieglego pokryte tymczasowo ze §rodkéw Skarbu
Panistwa.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekt jak w sentencji.



