Sygn. III C 1444/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2016 .

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Blazej Domagala

Protokolant: Iwona Rogala

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2016 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej nr (...) w nieruchomosci przy ul. (...) w N.
o zaplate

1. nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie dnia
7czerwcea 2016 r. (sygn. akt ITI Ne 171/16) uchyla w caloéci;

2. oddala powddztwo;

3. zasadza od powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. na rzecz pozwanego Wspdlnoty
Mieszkaniowej nr (...) w nieruchomosci przy ul. (...) w N. kwote 10.636 (dziesiec¢ tysiecy sze$cset trzydzieSci sze$c )
zlotych, tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 kwietnia 2016 r. powdd (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnos$cia w W. wniosla o zasgdzenie
od pozwanej Wspo6lnoty Mieszkaniowej nr (...) w nieruchomoéci przy ul. (...) w N. kwoty 91.157,40 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 5 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. i ustawowymi za op6zZnienie od dnia 1 stycznia 2016
r. do dnia zaplaty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 7 czerwca 2016 r. nakazano pozwanej Wspolnocie Mieszkaniowej
speli¢ dochodzone §wiadczenie w caloSci.

Strona pozwana w zarzutach od nakazu zaplaty zaskarzyla go w caloSci, wnoszac o jego uchylenie i oddalenie
powodztwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Strony postepowania laczyla umowa o roboty budowlane z dnia 26 czerwca 2014 r., dotyczaca prac w budynku przy
ul. (...) — dobudowy balkonéw do budynku mieszkalnego wielorodzinnego. Termin zakonczenia rob6t ustalono na
dzieh 30.09.2015 r. Wynagrodzenie nalezne powddce za roboty ryczaltowo-ilo$ciowe okre$lono na kwote 1.787.400 zl.
Stosownie do § 11 strony w umowie zastrzegly mozliwo$¢ naliczania kar umownych, w tym nalezne od wykonawcy na
rzecz zamawiajacego za nieterminowe wykonanie rob6t w wysokoéci 0,1% wynagrodzenia umownego za kazdy dzien
zwloki. Rozliczenie pomiedzy powddka i pozwana — zgodnie z § 9 umowy — moglo odbywa¢ sie rowniez w postaci



czeSciowego rozliczenia prac, po zgloszeniu do odbioru czesciowego, na podstawie ktérego wykonawca wystawiac
mogl faktury cze$ciowe, platne w terminie (...) dni od ich dostarczenia. Ostateczne rozliczenie nastapi¢ miato po
zakonczeniu i bezusterkowym odebraniu wszystkich robot.

(umowa — k. 10-12).

Protokot koncowego odbioru robét zostal sporzadzony dnia 20.11.2015 r. Uczestniczyli w tej czynno$ci przedstawiciele
obu stron, powddka przekazala pozwanej m.in. dziennik budowy. Wykonawca odmoéwil podpisania protokolu, co
odzwierciedlono w jego treSci. W dokumencie obejmujacym ta czynno$é zawarto o§wiadczenie Wspdlnoty co do tego,
ze roboty byly wykonywane w okresie od 15.07.2015 r. do 20.11.2015 r. Termin ich oddania zostal niedotrzymany o
51 dni. W zwigzku z tym wykonawca placi zamawiajacemu kary umowne, stosownie do § 11 laczacej strony umowy,
w wysoko$ci 91.157,40 zb. Strona pozwana ponadto oswiadczyta, ze powyzszg kwote potraca z faktury VAT (...) z dnia
20.11.2015 T.

(protokél p- k. 43-44).

Powyzej wymieniona faktura zostala wystawiona na podstawie protokolu nazwanego ,koncowym odbiorem robét”,
obejmujacym okres rozliczeniowy ,,(...)". Wskazano na rozliczenie konicowe na kwote 324.810 zl. Na tej podstawie
wystawiono dnia 20.11.2015 r. fakture na kwote brutto 287.400,20 zl, ptatna dnia 04.12.2015 r. Nalezno$¢ z niej zostata
uregulowana przez pozwang w kwocie 196.242.80 zl.

(protokét — k. 13, faktura — k. (...), bezsporne).

W czasie, gdy strony laczyla umowa o roboty budowalne, w zwigzku ze stanem zaawansowania prac pozwanej
Wspdlnota prowadzila korespondencje z powo6dka. W piSmie z dnia 17.08.2015 r. wskazano, ze w razie op6znienia
zostanie zastosowany § 11 umowy (a wiec dotyczacy kar umownych). W pi$émie doreczonym powoddce dnia 07.10.2015
r. (z 5 pazdziernika 2015 r.) pozwana o$wiadczyla, ze od dnia 01.10.2015 r. rozpoczyna naliczanie kary umownej za
kazdy dzienh opdznienia w zakoniczeniu robot.

(k. 45-48 — korespondencja stron).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie powolanych powyzej dokumentow, ktore nie budzily watpliwosci Sadu
i nie byly kwestionowane przez strony. Brak bylo dowodow, ktérym odméwiono wiarygodnoSci.

Strona pozwana wniosla o umozliwienie zlozenia dalszych wnioskow dowodowych co do sposobu naliczania i
informowania strony pozwanej o karach umownych. Majac na uwadze dostateczne wyjasnienie sprawy, Sad pominat
ten wniosek na podstawie art. 217 § 3 k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie, co skutkowalo uchyleniem nakazu zaplaty w catosci i jego oddaleniem
(art. 496 k.p.c.).

Strona pozwana w niniejszej sprawie wnosila o oddalenie powodztwa, powolujac sie na dokonane potracenie.
Powddka na rozprawie kwestionowala mozliwo§¢ takiej czynno$ci wskazujac na to, ze do skutecznego potracenia nie
doszlo, poniewaz wierzytelno$é pozwanej nie powstala i nie byla wymagalna.

Sad rozpoznawal niniejsza sprawe na podstawie przepiséw o postepowaniu nakazowym. Zgodnie z art. 493 § 3 k.p.c.
do potracenia moga by¢ przedstawione tylko wierzytelno$ci udowodnione dokumentami, o ktérych mowa w art. 485
k.p.c. Nie budzilo watpliwo$ci, ze strona pozwana nie zlozyla tego rodzaju dokumentow.

Nalezalo jednakze podzieli¢ w pelni ugruntowane juz w judykaturze stanowisko wyrazone pierwotnie w uchwale Sadu
Najwyzszego z 13 pazdziernika 2015 r., III CZP 56/05, ze przewidziane w art. 493 § 3 k.p.c. wymaganie udowodnienia
wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia dokumentami wskazanymi w art. 485 k.p.c. nie dotyczy sytuacji, w ktorej



do potracenia doszlo przed doreczeniem pozwanemu nakazu zaplaty i pozwu. Poglad ten byl p6Zniej wielokrotnie
ponownie wyrazony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych i zastuguje w pelni na podzielenie.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, nalezalo mie¢ na uwadze, ze zgodnie z poczynionymi ustaleniami
faktycznymi do potracenia doszlo dnia 20.11.2015 r., a wiec przed zlozeniem pozwu w niniejszej sprawie, wydaniem
nakazu zaplaty oraz wniesieniem od niego zarzutow.

Sad nie uznal za zasadne argumentéw powodki dotyczacych niepowstania i braku wymagalno$ci wierzytelno$ci
przedstawionej do potracenia. W przypadku nalezno$ci przypadajacej pozwanej Wspoélnocie z tytutu kary umowne;j
oraz wzajemnej wierzytelnoSci powddki z tytulu zaplaty czeSci wynagrodzenia za roboty budowlane, objetej faktura
dolaczona do pozwu, obie wierzytelnosSci byly pieniezne, wymagalne i mozliwe do dochodzenia przed sadem.

Bez znaczenia byl fakt, ze powodowa spoélka nie zostala ,formalnie” wezwana do zaplaty kary umownej. Strony
w l3czacej je umowie nie zastrzegly zadnych szczegélnych wymagan co do formy os$wiadczenia w przedmiocie
zadania zaplaty kary umownej, tak wiec moglo ono by¢ zlozone rowniez ustnie. Brak jest przepiséw szczego6lnych,
ktore uzaleznialyby powstanie, skuteczno$¢ i wymagalno$é takiego $wiadczenia od zachowania jakich§ warunkow
formalnych. Jedyng przestanka powstania — z mocy umowy — zobowigzania powodki do zaplaty kary umownej
bylo nieterminowe wykonanie roboét, jej wysoko$é zostala wprost okreSlona w tresci laczacego strony stosunku
prawnego. Mogla ona by¢ naliczana za kazdy dzien zwloki w wysokoSci 0,1% wynagrodzenia umownego. Fakt
nieterminowego oddania rob6t budowalnych byl bezsporny, nie przedstawiono w sprawie jakichkolwiek okoliczno$ci,
ktoére pozwalalyby na przyjecie, ze opdZnienie wynikalo z przyczyn niezaleznych od powodowej spotki.

Majac to na uwadze, stwierdzi¢ nalezalo, ze na dzien odbioru prac objetych umowa laczaca strony termin
ich wykonania zostal przekroczony o 51 dni. O tym, Ze pozwana realizuje uprawnienie do naliczenia kary
umownej poinformowata ona powddke w piSmie z dnia 05.10.2015 r., wskazujac sposob jej obliczenia zgodnie z
postanowieniami umowy. (...) Sp. z 0.0. zostala wiec powiadomiona o istnieniu tego zobowiazania. Tego rodzaju
o$wiadczenie woli Wspdlnoty, stosownie do art. 60 k.c., niewatpliwie stanowilo rowniez wezwanie do spelnienia
Swiadczenia z tytulu kary umownej. Tym samym nalezno$é z jej tytulu byla wymagalna za kazdy kolejny dzien
przekroczenia terminu oddania prac, zgodnie z umowa laczaca strony.

Na podzielenie zastugiwalo stanowisko pozwanej, ze zalaczony do pozwu ,,protokoél konicowego odbioru robét” nie byt
w istocie protokolem, o jakim méwila umowa w jej § 9 pkt 5 i nie stanowil odbioru w rozumieniu przepiséw o robotach
budowalnych . Tre$¢ tego dokumentu (k. 13), wskazuje, ze bylo to jedynie podsumowanie nalezno$ci i rozliczenia
finansowego w zwigzku z oddanymi pracami, w odniesieniu do okre$lonego okresu ich wykonania. W istocie byl to
protokdl procentowego zaawansowania robo6t (§ 9 pkt 6 umowy), stanowigcy podstawe do czeSciowego rozliczenia ich
wykonania. Swiadczy o tym chociazby wskazanie w nim, ze dotyczy okresu rozliczeniowego (...), a takze to, ze wbrew
§ 9 pkt 5 umowy nie odnosil sie on w jakikolwiek sposéb do ustalenia sposobu wykonania robét, w tym wskazania, czy
stwierdzono wady w wykonawstwie. Co za tym idzie, by} to jedynie dokument stanowiacy podstawe do wystawienia
faktury cze$ciowej, zgodnie z § 9 pkt 6 umowy.

W zwiazku z powyzszym nie moglo budzi¢ watpliwo$ci, ze wlaSciwym protokolem odbioru, rozumianym jako czynnosé
istotna dla wykonania zobowigzania w rozumieniu przepisoéw k.c. oraz stosownie do zapisow umowy (§ 8 pkt 31 § 9 pkt
5), byl ten przedlozony przez pozwana wraz z zarzutami od nakazu zaplaty. Nalezalo mie¢ na uwadze, ze powodka nie
kwestionowala, ze w istocie doszlo do odbioru roboét, za$ majac na uwadze, ze jedynym dokumentem potwierdzajacym
ta czynno$¢ byt ,,protokét koncowego odbioru robét budowlanych” z 20.11.2015 r. (k. 43-44), fakt braku podpiséw
przedstawicieli (...) Sp. z 0.0. na nim nie mial zadnego znaczenia dla skuteczno$ci dokonania tej czynnoéci. Z tego
punktu widzenia, uwzgledniajac, ze dla o§wiadczenia woli o potraceniu, zgodnie z umowg i ustawg (art. 499 k.c.)
nie zostala zastrzezona szczegélna forma, moglo by¢ one zlozone w dowolny sposob, réwniez ustnie. Zawarcie tresci
o$wiadczenia strony pozwanej w ,,protokole konncowym”, ktérego przyjecia i podpisania odmoéwila strona powodowa,
potwierdzato, ze zostalo ono zlozone w obecnosci jej przedstawicieli i tym samym potracenie zostalo dokonane i
odniostlo skutek z dniem 20.11.2015 r.



Majac powyzsze na uwadze, nalezalo stwierdzi¢, ze w powyzej wskazanej dacie doszlo do zlozenia przez Wspolnote
Mieszkaniowa o$wiadczenia o potraceniu przystugujacej jej wobec (...) Sp. z o.0. wierzytelno$ci z tytulu kary
umownej, z wierzytelnos$cia powodki wobec pozwanej o zaplate kwoty objetej faktura (...). Wskutek potracenia obie
wierzytelno$ci umorzyly sie do wysokosci wierzytelnosci nizszej (art. 498 § 2 k.c.). W zwigzku z tym naleznos¢ objeta
pozwem nie mogla by¢ dochodzona w niniejszej sprawie. Potracenie zostalo dokonane przed wydaniem nakazu
zaplaty, tak wiec art. 493 § 2 k.p.c. nie miat zastosowania i pozwana mogla wykazywaé fakt umorzenia wierzytelnosci
powddki przez potracenie wszelkimi érodkami dowodowymi. Przedstawione przez nig dowody byly wystraczajace do
uznania, ze taka czynno$¢ w istocie miala miejsce. Z tych wzgledéw, przy uwzglednieniu art. 496 k.p.c., 498 k.c.,
orzeczono jak w pkt 11 2 wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 oraz 99 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Pelnomocnicy stron wniesli
o ich zasadzenie przed zamknieciem rozprawy. Powodka jako przegrywajaca sprawe powinna zwroci¢ pozwanej
poniesione przez nia koszty, na ktore skladala sie oplata od zarzutéw (3.419 zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika
wg stawek minimalnych (7.200 zl), a takze oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnika (17 zl). W zwigzku z tym
orzeczono jak w pkt 3 wyroku.



