Sygn. akt ITI C 266/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2018 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie 111 Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Karol Kopcewicz

Protokolant: Sylwia Laskowska

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2018 roku w Warszawie

sprawy z powodztwa Syndyka masy upadtoéci M. P.

przeciwko W. R.i M. R. (1)

przy interwencji ubocznej J. A. (1) po stronie powodowej

o uznanie czynnosci prawnych za bezskuteczne i zaplate

I. uznaje za bezskuteczna w stosunku do masy upadlosci M. P. umowe darowizny spadku pozostalego po H. P., w sklad
ktorego wchodzil udzial 12 czedci w prawie wlasnoéci nieruchomogci gruntowej potozonej w J. przy ul. (...), stanowiacej
dzialke ewidencyjna nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 0,1401 ha, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...),
zawartg przez W. R. i M. P. w formie aktu notarialnego przed notariuszem w W. A. U. w dniu 13 pazdziernika 2009
roku za rep. A (...) r.,

II. zasadza od W. R. na rzecz Syndyka masy upadlosci M. P. 295.000 (dwiesScie dziewiecdziesiat pieé) tysiecy zlotych,
ITI. oddala powddztwo w pozostalym zakresie w stosunku do W. R,
IV. oddala powddztwo w pozostalym zakresie w stosunku do M. R. (1),

V. zasadza od W. R. na rzecz Syndyka masy upadlosci M. P. 14.417 (czterna$cie tysiecy czterysta siedemnascie) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu,

VI. zasadza od Syndyka masy upadlos$ci M. P. na rzecz M. R. (1) 14.417 (czternadcie tysiecy czterysta siedemnascie)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu,

VII. zasadza od W. R. na rzecz J. A. (1) 20.289 (dwadziescia tysiecy dwieScie osiemdziesiagt dziewieé) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu,

VIII. nakazuje pobrac¢ od W. R. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie 14750
(czternascie tysiecy siedemset pieédziesiat) zlotych tytulem kosztéw sadowych, ktorych nie mial obowiazku uiscié
powod.

Sygn. akt ITI C 266/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 8.10.2014 r. J. A. (1) wnosil o:



1. nakazanie pozwanym W. R. i jej mezowi M. R. (1) znoszenia egzekucji z udzialdbw wynoszacych 2 czeéci
nieruchomoéci gruntowej polozonej w miejscowosci J., gminie O. wojewodztwie (...) oznaczonej jako dziatka
ewidencyjna numer (...), obrebie (...), o obszarze 1401,00 m kw, posiadajacej urzadzona ksiege wieczysta prowadzona
przez Sad Rejonowy w Otwocku IV Wydzial Ksigg Wieczystych o numerze Kw Nr (...), stanowiacej wspolnosci
ustawowa pozwanych na podstawnie:

- umowy darowizny z dnia 13.10.2009 r. zawartej pomiedzy pozwana W. R. i jej ojcem M. P., przed notariuszem A.
U., Repertorium A (...),

- umowy majatkowej malzenskiej z dnia 26.11.2009 r. zawartej pomiedzy pozwanymi przed notariuszem B. S.,
Repertorium A (...),

w celu zaspokojenia wierzytelnoSci wynikajacej z prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
26.06.2001 ., sygn. akt XVI GC 482/01 oraz postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20.04.2012 r.,
sygn. akt XVI GCo 15/12 o nadaniu klauzuli wykonalno$ci prawomocnemu wyrokowi zaocznemu wydanemu przez Sad
Okregowy w Warszawie w dniu 26.06.2001 r., na rzecz powoda w kwocie 58435,46 zl wraz z ustawowymi odsetkami
i kosztami procesu, przy przyjeciu ze pozwani mogg zwolnic sie z zobowiazania poprzez zaplate kwoty wynikajacej z
powyzszego wyroku,

2. zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26.06.2001
r., sygn. akt XVI GC 482/01 zostala zasadzona od M. P. na rzecz M. S. kwota 58435,46 zl wraz z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu w wysoko$ci 8106,20 zl. Wierzyciel na podstawie opartego na tym wyroku tytulu
wykonawczego prowadzil przeciwko dluznikowi M. P. postepowanie egzekucyjne, ktore w ostatecznoSci zostalo
umorzone postanowieniem z dnia 26.03.2007 r. na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. W toku prowadzonej egzekucji
ustalono, iz Przeciwko dluznikom D. P. i M. P. prowadzone s3a egzekucje w 18 sprawach w ktérych poszukuje sie
roszczen siegajacych kwoty 3000000 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu a wysoko$¢ egzekwowanych $wiadczen
wzroénie o $§wiadczenia z tytulu podatkéw i innych danin publicznych. W dniu 13.10.2009 r. M. P. darowal swej corce
M. R. (2) spadek o warto$ci 295000 zl, po swojej matce H. P., w sklad ktérego wchodzil m.in. udziat wynoszacy V2
czesci prawa wlasno$ci nieruchomosci potozonej w J. stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...) dla ktérej prowadzona
jest ksiega wieczysta nr (...). Umowa3 cesji z dnia 15.12.2011 r. M. S. przelal wierzytelnoSci zasagdzone prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26.06.2001 r., sygn. akt XVI GC 482/01 na rzecz powoda J. A.
(1), na rzecz ktorego zostala nastepnie nadana klauzula wykonalno$ci wyrokowi Sadu Okregowego w Warszawie z
dnia 26.06.2001 1., sygn. akt XVI GC 482/01. Zdaniem powoda powyzsze okoliczno$ci wskazywaly na rozporzadzenie
na rzecz pozwanej skladnikiem majgtku dluznika w sytuacji gdy miat on $§wiadomo$¢ zadtuzenia siegajacego ponad
3000000 z} i byt osoba niewyplacalng z uwagi na bezskuteczne prowadzone egzekucje i obcigzenie pozostatych
skladnikow majatku nieruchomego szeregiem hipotek przymusowych. Powod powolywal sie w zwigzku z tym na
regulacje art. 528 k.c. Dodatkowo wskazywal na to, iz kwestionuje czynno$¢ prawna darowizny spadku oraz dokonang
juz przez pozwana z pozwanym umowe rozszerzajaca wspolnos$¢ majatkowa malzenska z 26.11.2009 r. jako czynnosé
rozporzadzajaca i nieodplatna skutkujaca nabyciem wlasnoéci kwestionowanego udziatu przez pozwanego.

W odpowiedzi na pozew (k. 65) pozwani wnosili o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie na ich rzecz zwroty
kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazywali, iz nie budzi ich watpliwosci, ze powod dochodzi pozwem uznania za
bezskuteczna umowy darowizny z dnia 13.10.2009 roku oraz umowy majatkowej malzenskiej. Wskazywali jednak na
fakt ogloszenia wobec dluznika powoda upadlo$ci likwidacyjnej postanowieniem z dnia 13.04.2015 r., co zdaniem
pozwanych winno uzasadnia¢ zawieszenie niniejszej sprawy wobec niewykorzystania przez powoda mozliwoéci
zaspokojenia swojej wierzytelnoSci w postepowaniu upadloSciowym. Niezaleznie od powyzszego podnosili, iz powod
uzyskal juz prawomocny wyrok uznajacy za bezskuteczna wobec niego w celu ochrony wierzytelnoéci opisanej pozwem
umowe darowizny z 3.12.2009 roku udzialu we wspoélwlasno$ci nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...) objetej
ksiega wieczysta nr (...). W postepowaniu tym warto$¢ udzialu pozwanej W. R. zostal oszacowany na kwote 582000 zt



a wiec kilkukrotnie przekraczajgca wierzytelno$c przystugujaca powodowi. Pozwani wskazywali, iz powdd w ogble nie
podejmowal dzialan zmierzajacych do prowadzenia egzekucji z tej cze$ci majatku dluznika a wezeéniej prowadzona
egzekucja z tego udzialu ulegla umorzeniu z mocy prawa. Powyzsze okoliczno$ci zdaniem pozwanych stanowig
przejaw naduzycia prawa inkryminowanego na podstawie art. 5 k.c. Dodatkowo pozwani wskazywali, iz darowizna
na rzecz pozwanej nieruchomosci przy ul. (...) wJ. nie byla dokonywana z pokrzywdzeniem wierzycieli lecz stanowila
wykonanie ostatniej woli zmartej H. P., ktéra chciala by nieruchomo$c ta przypadta wlasnie W. R.. O$wiadczenie to nie
przybralo formy testamentu lecz zostalo zlozone M. P. ustnie. Podnoszono rowniez, iz w okoliczno$ciach sprawy brak
jest podstaw do zadania uznania za bezskuteczna umowy majatkowej matzenskiej poniewaz nie byla ona dokonywana
przez dtuznika powoda lecz pozwanych i nie mozna jej uzna¢ za czynnoéci rozporzadzajacej. Pismem z dnia4.05.2016
r. powdd wnosilo zawiadomienie P. W. — syndyka masy upadtoéci M. P. o toczacym sie postepowaniu

Pismem z dnia 6.07.02016 r. syndyka masy upadlosci M. P. P. W. oéwiadczyl, ze wstepuje do niniejszego
postepowania. (k. 261)

Na rozprawie w dniu 27.09.2016 r. pelnomocnik syndyka masy upadtoéci M. P. modyfikowal wniesione powddztwo
poprzez uznanie umowy darowizny z 13.10.2009 r. zawartej pomiedzy W. R. a M. P. za bezskuteczng w stosunku do
masy upadtoéci wnoszac jednoczeénie o uznanie umowy majatkowej malzenskiej z 29.11.2009 r. zawartej pomiedzy
pozwanymi za bezskuteczng w stosunku do masy upadlosci. Postanowieniem wydanym na rozprawie Sad zwolnit J.
A. (1) od udzialu w sprawie w charakterze powoda w zwigzku ze wstapieniem do sprawy syndyka masy upadtoSci M.
P. (k. 272-273)

Pismem wniesionym 10.10.2016 r. syndyk masy upadloSci M. P. sprecyzowal zlozone przez J. A. (1) powddztwo w ten
sposéb, ze w miejsce zadania znoszenia przez pozwanych egzekucji z udziatu V2 czeSci we wlasno$ci nieruchomosci
gruntowej polozonej w J. przy ul. (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta wnosil o uznanie za bezskuteczne
w stosunku do masy upadtosci M. P.:

a) umowy darowizny z dnia 13.10.2009 r. zawartej pomiedzy W. R. a jej ojcem M. P. przed notariuszem A. U., Rep.
A(.),

b) umowy majatkowej malzenskiej z 26.11.2009 r. zawartej pomiedzy W. R. i M. R. (1) przed notariuszem B. S., rep.
A ().

Syndyk wnosil dodatkowo o zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz syndyka masy upadloéci M. P. 295.000 z}
oraz zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazywano na wystapienie przestanek do
uznania umowy darowizny za bezskuteczng w stosunku do masy upadlo$ci, podnoszono réwniez, iz wobec zawarcia
umowy rozszerzajaca wspolno$¢ ustawowa doszlo w istocie do nieodplatnego rozporzadzenia uzyskana korzyscia
przez osobe trzecia stosownie do art. 531 § 2 k.c. w zw. z art. 131 Prawa upadloSciowego z powolaniem sie na
poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego III Co 24/63. Dodatkowo wskazywano, iz dochodzona pozwem kwota
295.000 z} stanowi warto$¢ darowanego udziatu okreslong przez same strony umowy darowizny i, ktéra winna zostac
zwr6cona na podstawie art. 134 Prawa upadlo$ciowego. W ocenie powoda fakt, iz uznana za bezskuteczna ma byc
umowa darowizny udzialu we wspotwlasnoéci uniemozliwia dokonanie zwrotu przysporzenia w naturze i skutkuje
obowigzkiem zwrotu wartoSci uzyskanego $wiadczenia. Powyzsze uzasadnia ponadto fakt, iz pozwani obcigzyli calg
nieruchomo$c, ktorej dotyczy powodztwo hipoteka zabezpieczajaca wierzytelnoéci z tytulu udzielonego im na budowe
domu kredytu. (k. 276-283

Pismem z dnia 20.10.2016 1. J. A. (1) zglosil interwencje uboczna po stronie powodowej wnoszac o zasadzenie na jego
rzecz jako interwenienta kosztow procesu od pozwanych. (k. 303)

Pismem procesowym z dnia 12.12.2016 r. pozwani odnoszac sie do zmodyfikowanego zadania syndyka oraz do
nowych zadan wnosili o ich oddalenie i zasadzenie na rzecz kazdego z pozwanych zwrotu kosztow procesu. Podnosili,
iz z uwagi na date skuteczno$ci wobec pozwanych zmodyfikowanego powodztwa w chwili jego doreczania doszto
juz do uplywu terminéw okre§lonych w art. 534 k.c., wskazywali na brak legitymacji syndyka do dochodzenia



uznania bezskutecznoSci czynnoéci prawnych dokonanych wczeéniej niz rok przed ogloszeniem upadlosci oraz
podtrzymywali dotychczasowe stanowisko odno$nie braku przestanego odpowiedzialno$ci na podstawie przepiséw o
skardze paulianskie;j.

Postanowieniem z dnia 7.02.2017 r. sprawa zostala przekazana Sagdowi Okregowemu warszawa Praga w Warszawie.
(k. 371)

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly zajete stanowiska.
Sad ustalil, co nastepuje:

Umowa sprzedazy z dnia 7.10.1988 r. sporzadzong w formie aktu notarialnego przed notariuszem w O. B. W. za rep. A
(...)M.P.iJ. A. (1) dzialajac, jako czlonkowie zarzadu (...) sp. z 0.0. nabyli na jej rzecz prawo wlasno$ci nieruchomosci
polozonej w A. w gminie (...) stanowigcej dzialke ewidencyjna nr (...) o powierzchni 0,4946 ha, dla ktérej 6wczes$nie
byla prowadzona w (...) w O. ksiega wieczysta nr (...). (umowa k. 131-133). W chwili obecnej nieruchomo$¢ ta jest
opisana w ksiedze wieczystej nr (...) i sklada sie z dzialek ewidencyjnych nr (...) polozonych w W. w dzielnicy (...) przy
ul (...). Wspolwlascicielami tej nieruchomosci na podstawie umowy z 14.11.1990 r. w udzialach po 2953/9892 czesci
na zasadach wspolnoSci ustawowej majatkowej stali sie M. G. i D. matzonkowie P. oraz J. A. (2) i E. J. malzonkowie A..
(wydruk tresci KW k. 134-140). Umowg darowizny z dnia 3.12.2009 r. sporzadzona w formie aktu notarialnego przed
notariuszem w W. A. U. zarep. A (...) M. iD. P. darowali na rzecz W. R. swoj udzial wynoszacy 2953/9892 cze$ci prawa
wlasno$ci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...). Wartosé tegoz udzialu na dzien 24.03.2014 r. wynosila 582.000
zt. W chwili zawierania powyzszej umowy w ksiedze wieczystej ujawnione bylty wzmianki o wszczeciu egzekucji na rzecz
wierzyciela (...) sp. z 0.0. do udzialu nalezgcego do malzonkéw P. na podstawie tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty
Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z 2.06.1997 r., sygn. akt XIII NG 435/97 oraz wzmianka o przylaczeniu sie
kolejnego wierzyciela (...) sp. z 0.0. na podstawie nakazu zaplaty z dnia 17.11.2005 r. Ponadto w tej ksiedze wieczystej
udzialy nalezace do malzonkéw P. zostaly obcigzone hipoteka przymusowa zwykla w kwocie 70.000 z1 na rzecz (...)
S.A. oraz hipoteka przymusowa zwykla w kwocie 8113 zl na rzecz (...) sp. z 0.0. (umowa k. 91-94, wyrok k. 73, operat
k. 75)

L. S. byla wlascicielka nieruchomosci, dla ktorej jest prowadzona ksiega wieczysta nr (...), stanowiacej obecnie dziatke
ewidencyjna nr (...) z obrebu (...) polozona w J. w gminie O. przy ul. (...) o powierzchni 0,1401 ha (wcze$niej oznaczong
jako dzialka nr (...) polozona w F.). Pozostaly po jej Smierci w dniu (...) r. spadek nabylo rodzenhstwo: S. S. oraz H.
P. po Y2 czesci kazde z nich, co stwierdzone zostalo prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Otwocku z
dnia 21.09.2009 r., sygn. akt I Ns 1288/08. S. S. zmarl 23.07.1988 roku w L. a spadek po nim pozostaly na podstawie
testamentu wlasnorecznego z dnia (...) roku nabyla W. P. z domu P. w catoéci, co stwierdzone zostalo prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia z dnia 8.05.2008 r., sygn. akt ITI Ns 351/08. H. P. zmarla
02.11.1989 roku a spadek po niej pozostaly na podstawie ustawy nabyl w caloéci jedyny syn M. P., co stwierdzone
zostatlo prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi z dnia 13.09.2001 r., sygn. akt IT Ns
1791/01. Przed $miercig H. P. wyrazala wole aby nalezacy do niej udzial w dzialce ewidencyjnej nr (...) przypadt jej
wnuczce — pozwanej W. P. z domu P..

(odpis zupelny KW nr (...) — k. 13-17, postanowienie I Ns 1288/08 — k. 19, postanowienie III Ns 351/08 — k. 20,
postanowienie II Ns 1791/01 — k. 18, zeznania M. P. 177, zeznania pozwanej k. 435)

W dniu 30.05.2009 r. W. P.iM. R. (1) zawarli zwiazek malzenski, malzonka przyjeta po zawarciu malzenstwa nazwisko
meza. (okolicznoSci bezsporne, o§wiadczenia z aktu notarialnego k. 24)

Umowa darowizny z dnia 13.10.2009 r. sporzadzona w formie aktu notarialnego przed notariuszem w W. A. U. za rep.
A nr (...) M. P. darowal swej corce W. R. caly nalezacy do niego spadek po swojej matce H. P. o warto$ci 295.000 zl,
stanowiacy warto$¢ udzialu w prawie wlasnos$ci nieruchomoéci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).
(umowa darowizny — k. 21-22, okoliczno$ci bezsporne).



Umowa majatkowa malzenska z dnia 26.11.2009 r. sporzadzong w formie aktu notarialnego przed notariuszem w
W. B. S. za rep. A nr (...) W. R. i M. R. (1) rozszerzyli obowiazujaca w ich malzenstwie wspolno$¢ ustawowa na
wszystkie prawa i przedmioty majatkowe nie objete t3 wspolno$cia z mocy ustawy, a nabyte przez ktéregokolwiek
z nich bez wzgledu na czas i tytul nabycia. W chwili zawierania powyzszej umowy W. R. byla wylaczna wiascicielka
nieruchomoéci, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) natomiast M. R. (1) byt wylacznym wlascicielem
nieruchomosci polozonej w J. przy ul. (...), stanowigcej dzialke ewidencyjna nr (...) o powierzchni 0,1413 ha, dla ktérej
prowadzona byla ksiega wieczysta nr (...). (umowa majatkowa malzenska k. k. 23-25).

M. P. od lat 80-tych XX wieku prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie §wiadczenia uslug. W latach 9o-tych
zmienil jej profil rozpoczynajac produkcje opakowan z tworzyw sztucznych a nastepnie produkeji potproduktow
shuzacych do produkcji butelek typu PET. Dzialalno$¢ ta wymagala posiadania specjalistycznych urzadzen, ktérych
zakupy zostaly sfinansowane poprzez zawarcie umoéw leasingu. W 1999 roku dzialalno§¢ M. P. z uwagi na utrate
najwazniejszych kontrahentéw i brak zaplaty za dostarczone towary. W zwiazku z powyzszym M. P. przestal regulowac
swoje zobowigzania finansowe, m.in. z tytulu zawartych umoéw leasingu. Skutkowalo to odebraniem mu maszyn
wykorzystywanych do produkcji i i wszczeciem wielu postepowan egzekucyjnych. W 2001 roku dtuznik proébowat
zmieni¢ profil prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej jednakze jego plany biznesowe nie przyniosly oczekiwanych
skutkow i w 2004 roku zaprzestal prowadzenia dzielnoSci gospodarczej. (wniosek o ogloszenie upadloéci k. 214 - 220).
Zalegle i niekwestionowane przez M. P. wierzytelno$ci z tytulu prowadzonej do 2004 r. dzialalnoéci gospodarczej
wynosily w 2015 roku co najmniej 7.418.755,36 zl z czego m.in.:

- 332.162,43 7l z tytutu zaleglych oplat za uzytkowanie wieczyste,
- 1.057.176,70 zt z tytulu zaleglego podatku od towarow i ustug,

- 1.865.024,33 zl z tytulu roszczen (...) sp. z 0.0.,

- 728.492,9 7} z tytulu roszczen (...) sp.z o0.0.,

- 1.221.672,69 zl z tytulu roszczen J. A. (1),

- 1.449.874,07 z} z tytulu roszczen (...) sp. z 0.0.,

- 71.623,85 zl z tytulu roszczen Instytutu (...),

- 63.5597,30 zt z tytulu zobowigza¢ w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych. (wykaz wierzytelno$ci 229-232, nakaz
zaplaty k. 287, nakaz zaplaty k. 288, nakaz zaplaty k. 289, nakaz zaplaty k. 290, wyrok k. 292, nakaz zaplaty k. 293,
nakaz zaplaty k. 294, nakaz zaplaty k. 295, nakaz zaplaty k.338, decyzje k.341-350, wyrok k. 351, wyrok k. 352, lista
wierzytelnoéci k. 358 ).

W latach 2007-2011 M. P. pemil rowniez funkcje czlonka zarzadu (...) sp. z o.0., ktéra w ramach swojego
funkcjonowania nie uiszczala naleznego podatku od towardéw i ustug, po bezskutecznym postepowaniu egzekucyjnym
prowadzonym z majatku tej spolki decyzja z dnia 10.10.2012 r. orzeczono jego solidarna odpowiedzialnosé
za zobowiazania podatkowe spoéltki wynoszace ponad 110.000 zl. Decyzja z 9.06.2011 r. orzeczono o jego
odpowiedzialno$ci za zaleglo$ci (...) sp. z o.0. z tytulu zaleglych skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych 2005-2011 w wysokoéciach przekraczajacych
kwote 410.000 z} (decyzja k. 296, decyzja k.339-340)

M. P. byl udzialowcem spoiki (...) sp. z 0.0. i w 2009 r. zbyl przyslugujace mu w niej udzialy na rzecz O. N..
Posiadal juz wéwczas wielomilionowe dlugi, ktérych cze$¢ dotyczyla zadluzenia u os6b ktérych nazwisk M. P. nie
chciat wskazaé. Dlugi u tych os6b zostaly przez niego splacone natomiast nie zostaly uregulowane pozostale zadluzenia
publicznoprawne oraz inne zobowigzania zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej (zeznania M. P. k.
178). Jeszcze przed zawarciem przez jego corke zwigzku malzenskiego M. P. mial plany darowania corce udzialow



w nieruchomos$ci w W. w dzielnicy (...) przy ul (...) i w O. przy ul. (...) jego corka i jej przyszly malzonek wiedzieli
o tym i wyrazali na to zgode , znali przy tym stan tresci ksigg wieczystych prowadzonych dla nieruchomosci w
ktoérych udzialy mieli naby¢, wiedzieli o wisach dotyczacych wszcezetych z udziatu rodzicéw pozwanej postepowaniach
egzekucyjnych oraz hipotekach przymusowych ujawnionych w tresci ksiegi wieczystej nr (...). (zeznania M. P. k. 177,
zeznania pozwanych k.435).

Przeciwko M. P. prowadzone byly liczne postepowania egzekucyjne, nie przynoszace wiekszego zaspokojenia
wierzycieli, w ramach tych egzekucji doszlo do zajecia ruchomo$ci dluznika w tym m.in. zmywarki i kompletu
sypialnianego, ktére to przedmioty w dniu 10.12.2004 r. zostaly sprzedane M. R. (3) (matce i te§ciowej pozwanych).
W 2005 r. Komornik Sadowy Rewiru V przy Sadzie Rejonowym dla warszawy Pragi w Warszawie prowadzil az
18 postepowan egzekucyjnych dotyczacych zadtuzen M. P. na kwoty siegajace 3.000.000 zl. Postanowieniem z
26.03.2007 1. postepowanie egzekucyjne toczace sie z wniosku M. S. przeciwko dtuznikowi M. P. w zakresie egzekucji
zinnych przedmiotéw niz nieruchomosci zostalo umorzone z uwagi na jej bezskuteczno$¢, egzekucja z nieruchomosci
zostala natomiast umorzona z mocy prawa.

(protokol — k. 6 akt V Km 2841/04, pismo komornika k. 45 akt V Km 2841/04, postanowienie k. 128)

M. P. ujawniony byl jako wylaczny wiasciciel nieruchomo$ci polozonej w F. przy ul. (...) stanowiacej dzialke
ewidencyjna nr (...) o powierzchni 0,0627 ha, dla ktérej prowadzona byla ksiega wieczysta nr (...). W powyzszej ksiedze
wieczystej juz 24.12.1997 r. ujawniono wpis wszczecia z niej egzekucji na rzecz wierzyciela (...) sp. z 0.0. na podstawie
tytulu wykonawczego z nakazu zaplaty Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z 20.06.1997 r., sygn. akt XIII NG
435/97, a nastepnie wpisy przylaczenia sie do prowadzonego postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci kolejnych
10 postepowan egzekucyjnych. W dniu 6.06.2001 r. uyjawniono w ksiedze wpis informujacy o wszczeciu postepowanie
egzekucyjnego z opisanej nig nieruchomosci na rzecz wierzyciela (...) sp. z 0.0., przy powyzszym wpisie dokonano
adnotacji o przylaczeniu sie kolejnych postepowan egzekucyjnych do toczacej sie egzekucji m.in. z wniosku M. S. w
sprawie V Km 2841/04. Nastepnie dokonano 3 kolejnych wpisow o przylaczeniu sie do egzekucji z nieruchomosci
w tym informacji dotyczacej przylaczenia sie do egzekucji kolejnego wierzyciela J. A. (1) (wpisano na wniosek z
29.03.2013 r. w dniu 3.04.2013 r.). Do 13.10.2009 r. w ksiedze wieczystej nr (...) ujawnionych zostalo 32 hipotek
przymusowych w tym 27 hipotek przymusowych zwyklych na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych na laczna kwote
370808,34 zl naleznos$ci gléwnych, odsetek i kosztéw upomnien - tytulem zabezpieczenia nieoplaconych skladek
na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,
hipoteka przymusowa zwykla w kwocie 229,90 zl na rzecz Gminy W. (...), hipoteka przymusowa zwykla na rzecz
Skarbu Panstwa — Urzedu Skarbowego W. (...) tytulem zabezpieczenia zobowigzan pienieznych objetych tytulami
wykonawczymi za zalegltoéci w podatku VAT w kwocie 370795,17 zl, hipoteka przymusowa kaucyjna na rzecz (...) W. w
kwocie 1263,90 zt tytulem zabezpieczenia roszczen wynikajacych z zaleglego podatku od nieruchomosci za lata 2000,
2003-2005, hipoteka przymusowa zwykla w kwocie 8054,72 zl na rzecz Centrum (...) S.A. tytulem zabezpieczenia
roszczen stwierdzonych tytutlem wykonawczym z 2004 r., hipoteka przymusowa kaucyjna na rzecz (...) W. w kwocie
1022 z} tytulem zabezpieczenia roszczen wynikajacych z zaleglego podatku od nieruchomosci za lata 2006-2008. Po
13.10.2009 r. w ksiedze wieczystej nr (...) ujawniono hipoteke przymusowg kaucyjna na rzecz (...) W. w kwocie 897 zi
tytulem zabezpieczenia roszczen wynikajacych z zaleglego podatku od nieruchomogci za lata 2009-2010 oraz hipoteke
przymusowa w kwocie 318661,40 zl na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek za
ubezpieczenie spoleczne za okres od grudnia 2005 r. do kwietnia 2011 roku. (wydruk treSci KW nr (...) — k. 26-35v).

M. P. i D. P. byli ujawnieni jako wspotwlasciciele na zasadzie wspolnosci ustawowej malzenskiej nieruchomosci
polozonej w A. w gminie (...) stanowiacej dziatlke ewidencyjng nr (...) o powierzchni 0,4945 ha, dla ktérej prowadzona
byla ksiega wieczysta nr (...). W powyzszej ksiedze wieczystej na wniosek z 3.11.1999 r. ujawniono wpis wszczecia z
niej egzekucji na rzecz wierzyciela (...) sp. z 0.0., a nastepnie wpisy przylaczenia sie do prowadzonego postepowania
egzekucyjnego z nieruchomo$ci kolejnych 13 postepowan egzekucyjnych w tym ostatniego dotyczacego przytaczenia
sie do egzekucji kolejnego wierzyciela J. A. (1). Do 13.10.2009 r. w ksiedze wieczystej nr (...) ujawnionych
zostalo 15 hipotek przymusowych w tym 11 hipotek przymusowych zwyklych na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych na laczna kwote 457698,80 zl nalezno$ci glownych, odsetek i kosztow upomnien - tytulem zabezpieczenia



nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych, 3 hipoteki przymusowe kaucyjne na laczna kwote 97642,10 zt na rzecz (...) W. tytulem
zabezpieczenia roszczen wynikajacych z tytutu zaleglych podatkéw od nieruchomosci oraz ujawniona na pierwszym
miejscu hipoteka przymusowa zwykla w kwocie 400000 zl tytulem zabezpieczenia czeSci wierzytelno$ci wynoszacej w
kwocie glownej 568219,64 zt wpisana na rzecz (...) sp. z 0.0. na podstawie tytulu wykonawczego opartego na nakazie
zaplaty Sadu Okregowego w warszawie z 17.11.2000 ., sygn. akt III Nc¢ 50/00. Po 13.10.2009 r. w ksiedze wieczystej
nr (...) ujawniono hipoteke przymusowa kaucyjna do kwoty na rzecz (...) W. w kwocie 19385 zl tytulem zabezpieczenia
roszczen wynikajacych z zaleglego podatku od nieruchomosci za lata 2009-2010, hipoteke przymusowa na rzecz (...)
W. wkwocie 10348 zl tytulem zabezpieczenia roszczen wynikajacych z zaleglego podatku od nieruchomosci za 2011 rok
oraz hipoteke przymusowa w kwocie 23264,37 zl na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoptaconych
skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych za okres od stycznia 2006 r. do
kwietnia 2011 roku. (wydruk treSci KW nr (...) — k. 41-48).

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26.06.2001 r., sygn. akt XVI GC 482/01 zostala
zasgdzona od M. P. na rzecz M. S. kwota 58435,46 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu w wysokosci
8106,20 zl. (wyrok k. 352)

Umowa przelewu wierzytelno$ci z dnia 15.12.2011 1. M. S. sprzedal wierzytelno$ci zasagdzone prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26.06.2001 r., sygn. akt XVI GC 482/01 wraz z odsetkami i kosztami procesu
na rzecz powoda J. A. (1) za uméwiong cene. (umowa przelewu k. 8-12)

Postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20.04.2012 r., sygn. akt XVI GCo 15/12 zostala nadana
klauzula wykonalno$ci prawomocnemu wyrokowi zaocznemu Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26.06.2001 r.,
sygn. akt XVI GC 482/01 na rzecz J. A. (1), na ktérego przeszly uprawnienia wierzyciela. (postanowienie k. 6)

Wyrokiem z dnia 30.07.2014 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie w sprawie II C 536/13
uznat za bezskuteczna w stosunku do J. A. (1) umowe darowizny 2953/9892 czeSci prawa wlasnoéci nieruchomoéci
objetej ksiega wieczysta (...) z dnia 3.12.2009 r. zawarta miedzy W. R. a M. i D. P. przed notariuszem A. U. (Rep. A
(...)), ktéremu to J. A. (1) przystuguje roszczenie, wynikajace z prawomocnego wyroku zaocznego Sadu Okregowego
Warszawa w W. z dnia 26.06.2001 r. w sprawie XVI GC 842/01, obejmujace 85435,46 zl naleznosci gléwnej oraz
odsetki i koszty. (wyrok k. 73)

Postanowieniem z dnia 13.04.2015 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie w sprawie X GU 189/15
oglosil upadtosé M. P. jako osoby nieprowadzacej dzialalnoSci gospodarczej obejmujacej likwidacje majatku dtuznika,
ustanawiajac jako syndyka P. W. (postanowienie k. 70)

Wyrokiem z dnia 11.05.2015 r. Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie w sprawie II C 1470/14 uznal za
bezskuteczng w stosunku do A. K. umowe darowizny zawarta aktem notarialnym z dnia 3 grudnia 2009 roku
dotyczaca udzialu wynoszacego (...) czeSci prawa wlasnoSci nieruchomosci stanowigcej zabudowang dziatke gruntu

o powierzchni 4 946 m(? polozong przy ul. (...) w W., Dzielnica (...) (poprzednio miejscowos$¢ A., Gmina (...)), dla

ktoérej Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa prowadzi ksiege wieczystg nr (...); zawarta miedzy W. R., a M. i D.
P. przed notariuszem A. U. aktem notarialnym Rep. A (...) w stosunku do wierzyciela A. K., ktéremu przystuguje
roszczenie wynikajace z tytulu wykonawczego, stanowiacego prawomocny nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym
Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy XIII Wydzial Gospodarczy z dnia 28 czerwca 2000 roku, sygn. akt. XIII Ng
3512/99 oraz postanowienia Sagdu Rejonowego dla m. st. Warszawy XIII Wydzial Gospodarczy z dnia 29 listopada
2001 roku sygn. akt XIIT GCo 72/01 i postanowienia Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy XV Wydzial Gospodarczy
z dnia 25 czerwca 2010 roku sygn. akt XV GCo 72/10 w kwocie 216 486,40 zl naleznosci gtéwnej wraz z odsetkami
ustawowymi i kosztami procesu przy przyjeciu, ze pozwana moze zwolni¢ sie z tego zobowiazania przez zaplate
roszczen wynikajacych ze wskazanego wyzej tytulu wykonawczego. (wyrok k. 174)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw, ktérych wiarygodnosci i
prawdziwos$ci nie kwestionowata zadna ze stron mimo, ze wiekszo$¢ z nich zostala zlozona w formie kserokopii. Sad
takze nie znalazt podstaw by czynic to z urzedu, zwazywszy na fakt, ze obie strony powolywaly sie na te dokumenty.
Podstawg czynionych ustalen bylo rowniez przestuchanie stron na rozprawie.

Zeznania M. P. co do zasady uznane zostaly za wiarygodne w zakresie opisywanych przez niego stanéw zwigzanych
z jego dlugami oraz kwestia woli jego matki przekazania udzialéw w nieruchomosci bedgcej przedmiotem sprawy na
rzecz pozwanej. Zdaniem Sadu dluznik zgodnie z przedtozonymi dokumentami prawdziwe zeznawal na temat swojego
zadluzenia w chwili zawierania umowy darowizny, nie budzilo watpliwosci Sadu réowniez to iz dokonujac darowizny
kierowal sie wola swojej zmartej matki. Fakt ten potwierdza bowiem to, iz wczeéniej pozwana zostala ustanowiona
spadkobierca testamentowym swojego wujka — wspotwlasciciela drugiej polowy nieruchomo$ci potozonej w J..
Okoliczno$é ta potwierdza twierdzenia stron o podjetej w rodzinie decyzji o przekazaniu tej nieruchomosci pozwane;.
Co do zasady sad uznal za wiarygodne zeznania J. A. (1), znajdowaly one bowiem potwierdzenie w dowodach z
dokumentow, byly spojne i logiczne. Zeznania pozwanych nie mialy wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
tym niemniej Sad nie dal wiary tej ich czeSci w ktorej zaprzeczali oni, iz nie wiedzieli o zadluzeniu M. P. innym
niz wynikajacym z wpisow do ksiegi wieczystej nr (...). Zdaniem Sadu niemozliwym byto przyjecie iz corka dtuznika
zamieszkujaca co najmniej do 16 roku zycia z rodzicami nie byla §wiadczen czynno$ci dokonywanych w ramach licznie
prowadzonych przeciwko dluznikowi postepowan egzekucyjnych, licytacjach nieruchomosci oraz to by pozwany nie
byl informowany przez swoich rodzicéw iz byli oni nabywcami ruchomosci licytowanych od M. P. — przyszlego tescia
pozwanego. Za niewiarygodne nalezalo uznac twierdzenia o klétniach i nieodwiedzaniu rodzicéw przez pozwana przez
lata przed zawarciem zwigzku malzenskiego kiedy to jak sama wskazala jeszcze przed §lubem wiedziala o woli ojca
darowania jej 2 udzialéw w nieruchomosciach. Zeznania pozwanych nie byly spojne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w zasadniczej czeéci zaslugiwalo na uwzglednienie w odniesieniu do pozwanej W. R., nie bylo natomiast
zasadne w odniesieniu do pozwanego M. R. (1).

Zasadnicza kwestig wstepna konieczna do rozwazenia bylo ustalenie czy w zwigzku ze wstapieniem do sprawy syndyka
masy upadlo$ci M. P. dochodzone pierwotnie roszczenie moglo zosta¢ zmodyfikowane i rozszerzone na zadania
wskazane w pi$mie z 10.10.2016 roku, doreczone pelnomocnikowi pozwanych na rozprawie w dniu 6.12.2016 r. Ocena
ta nastgpi¢ powinna na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe i naprawcze (dalej
cyt. jako ,,Pr. upadl.) w brzmieniu obowigzujacym przed 1.01.2016 r. (art. 449 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo
restrukturyzacyjne, Dz.U. z 2015 r., poz 978). Wedle art. 131 Pr. upadl. w sprawach nieuregulowanych przepisami
art. 127-130 tej ustawy (ktdre nie mialy zastosowania w okolicznoS$ciach sprawy) do zaskarzenia czynnoSci prawnych
upadlego, dokonanych z pokrzywdzeniem wierzycieli, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 132-134 Pr. upadl. oraz
przepisy Kodeksu cywilnego o ochronie wierzyciela w razie niewyplacalno$ci dluznika. Powodztwo w tym przedmiocie
moze wytoczy¢ syndyk, ktory nie ponosi oplat sadowych. Niemozliwe jest jednak zadanie uznania czynnoS$ci za
bezskuteczna po uplywie dwoch lat od dnia ogloszenia upadlosci, chyba ze na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego
uprawnienie to wygaslto wczesniej. Termin ten nie ma zastosowania, gdy zadanie uznania czynnosci za bezskuteczng
zgloszone zostalo w drodze zarzutu (art. 132 ust. 1-3 Pr. upadl.).

Ponadto syndyk, nadzorca sadowy albo zarzadca moze wej$é na miejsce powoda w sprawie wszczetej przez wierzyciela,
ktory zaskarzyl czynnoS$ci upadlego. (art. 133 ust. 1 Pr. upadl.)

Jak sie wskazuje przepis ten reguluje kwestie mozliwych zmian po stronie powoda w postepowaniu wszczetym
przez wierzyciela o uznanie za bezskuteczng czynno$ci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli. Nie budzi
watpliwosci iz w przepisie niewatpliwie chodzi o proces, jaki wszczal wierzyciel na podstawie art. 527-534 k.c.
jeszcze przed ogloszeniem upadlo$ci. Zgodnie z art. 133 ust. 1 Pr. upadl. syndyk w takim procesie moze wstapi¢ w
miejsce powoda i kontynuowac postepowanie, oczywiscie z skutkiem dla masy upadtoéci, a nie dla wierzyciela, ktory
wszczal postepowanie. Oczywistym jest iz w przypadku wstapienie syndyka do postepowania wszelkie skutki prawne



pierwotnie wniesionego powo6dztwa pozostaja w mocy, w szczegolnoSci dotyczy to chwili wszczecia pierwotnego
postepowania i zachowania terminu wynikajacego z art. 534 k.c.

W okolicznos$ciach sprawy zasadniczego znaczenia nabiera to czy w pierwotnym pozwie J. A. (1) zaskarzyl czynnoSci
upadlego w rozumieniu art. 133 ust. 1 Pr. upadt.

Tre$c¢ pierwotnego zadania pozwu w rzeczywistos$ci nie odpowiadala bowiem zadaniu, ktére wynikaja wprost z treSci
art. 527 i nast. k.c. J. A. (1) nie sformulowal wprost zadania ,uznania za bezskutecznych” czynnosci prawnych w
wyniku ktorych pozwani stali sie wspotwlaScicielami nieruchomosci nalezacej do jego dluznika lecz zadal nakazania
pozwanym znoszenia egzekucji z udzialow wynoszacych V2 czesci nieruchomosci gruntowej dla ktorej prowadzona
jest ksiega wieczysta nr (...), stanowigcej wspo6lnoSci ustawowa pozwanych na podstawie umowy darowizny z
dnia 13.10.2009 r. i umowy majatkowej malzenskiej z dnia 26.11.2009 r. w celu zaspokojenia jego wierzytelnosci
wynikajacej z prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26.06.2001 ., sygn. akt XVI GC 482/01.
W istocie rzeczy sformulowanie zgdania nawigzywalo do skutkéw egzekucyjnych wyroku uznajacego czynno$c prawna
dluznika za bezskuteczng w stosunku do wierzyciela, okreslanych przepisem art. 532 k.c.

Nie mozna jednak pominaé, iz przy ustalenia rzeczywistej tresci zglaszanego zadania sad nie jest bezwzglednie
zwigzany literalna trescig petitum pozwu. Jak sie wskazuje zwigzanie granicami zadania nie oznacza, ze sad zwigzany
jest w sposob bezwzgledny samym sformulowaniem zgloszonego zadania. Jezeli tre$¢ zadania sformulowana jest
niewlasciwie, niewyraznie lub nieprecyzyjnie, sad moze, a nawet ma obowigzek odpowiednio je zmodyfikowac,
jednakze zgodnie z wolg powoda i w ramach podstawy faktycznej powodztwa. OczywiScie, ingerencja sadu w tym
zakresie nie moze by¢ zbyt daleko idaca. W tym przypadku chodzi wylgcznie o nadanie objawionej w tresci pozwu
woli powoda poprawnej jurydycznie formy. W innym orzeczeniu stwierdzono, ze nawet w razie niewyraznego lub
wrecz niewlaéciwie sformulowanego zadania sad moze je odpowiednio zmodyfikowaé, jednakze tylko zgodnie z wola
powoda. Zwigzanie sadu granicami zadania obejmuje nie tylko zwiagzanie co do samej tresci (wysokosSci) zadania
zasadniczego, ale takze co do uzasadniajacych je elementow motywacyjnych. Oznacza to, ze rola sadu jest dbanie o
precyzyjne okre$lenie zadania, od tego bowiem zalezy zachowanie jednolitoéci miedzy przedmiotem postepowania
a przedmiotem rozstrzygniecia (por. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 r.I CSK 555/12, Biuletyn SN-
IC 2015/6). Zdaniem Sadu Okregowego powyzszy poglad nalezy podzieli¢ zwlaszcza, iz zostal on wyrazony w
okolicznoS$ciach sprawy identycznej pod wzgledem treSci zadania zgloszonego pierwotnie w pozwie, ktére nastepnie
zostalo w wyroku odpowiednio sformulowane przez sad I instancji. Powyzsza zbieznos§¢ pokazuje wprost, iz w
$wiadomoSci niektérych podmiotéw, w tym zawodowych pelnomocnikéw wilasciwe sformulowanie zgdania skargi
paulianskiej winno dotyczy¢ nakazania znoszenia egzekucji a nie uznania czynnoSci za bezskuteczna.

Zdaniem Sadu majac na wzgledzie powyzsze dla ustalenia rzeczywistej treSci pierwotnego zadania nalezalo odnie$¢ sie
przede wszystkim do podstaw faktycznych pow6dztwa wskazanych w jego uzasadnieniu i jego uzasadnienia prawnego
a nie tylko literalnie sformutowanego zadania pozwu. Badanie treéci pozwu, tj. jego tytutu jak i treéci uzasadnienia
wskazuje, iz powdd w pozwie w oparciu o przepisy art. 527 -529 k.c. zadal uznania za bezskutecznych w stosunku
do niego i posiadanej przez niego wierzytelnos$ci wskazanych w petitum umowy darowizny i umowy majatkowe;j
malzenskiej. Oczekiwanym przez niego skutkiem wyroku uwzgledniajacego powodztwo byl za$ wynikajacy z przepiséw
prawa obowiazek pozwanych znoszenia przeprowadzenia egzekucji z objetego umowami udzialu we wspotwlasnosci.
W uzasadnieniu wskazywal na fakt niewyplacalno$ci dluznika i niemozliwos$é zaspokojenia swojej wierzytelnosci,
podnosil, iz wyzbycie sie udzialu w nieruchomosci poglebialo stan niewyplacalnoéci dluznika. W ocenie Sadu
Okregowego powyzsza kwestia nie budzila watpliwosci Sadu Rejonowego pierwotnie rozpoznajgcego sprawe jaki i
strony pozwanej, ktéra w odpowiedzi na pozew wprost wskazywala, iz przyjmuje ze powdd w pozwie zada uznania
za bezskuteczng umowy darowizny i umowy majatkowej malzenskiej. Podnosila przy tym merytoryczne argumenty
wskazujace na niemozliwo$¢ zastosowania w sprawie instytucji skargi paulianskiej. W zasadzie do czasu zlozenia przez
pozwanych pisma ustosunkowujacego sie do dokonanej przez syndyka modyfikacji powodztwa pomiedzy strono nie
byto sporu o spos6b sformulowania zgdania pozwu, nie podnoszono niemozliwosci jego uwzglednienia w zlozonej w



formie i broniono sie przed nim tak jak przed skutecznie sformulowanym powddztwem o uznanie czynnoéci prawnej
za bezskuteczna.

Z tych powodéw nalezalo uznaé, iz od chwili zlozenia pozwu przedmiotem zgloszonego w sprawie zadania bylo
uznanie na podstawie art. 527 k.c. czynno$ci prawnych za bezskuteczne wzgledem pierwotnego powoda w celu ochrony
przystugujacej mu wierzytelnosci. Dlatego tez za dopuszczalne nalezalo uzna¢ wstapienie do niniejszego postepowania
syndyka masy upadlo$ci M. P. na podstawie art. 133 ust. 1 Pr. upadl. ze wszystkimi skutkami tegoz wstapienia.

Przyjecie powyzszego pogladu skutkowalo uznaniem, iz syndyk wstepujac do postepowania mogt je kontynuowac,
oczywiScie z skutkiem dla masy upadlo$ci. Tym samym treé¢ zgdan zawartych w pi$émie syndyka z dnia 10.10.2016
r. nie mozna bylo uzna¢ za zgloszenie nowego zadania w miejsce dotychczasowego lecz tylko sprecyzowanie
dotychczas dochodzonego roszczenia o uznanie kwestionowanych umoéw za bezskuteczne w stosunku do konkretne;j
wierzytelno$ci J. A. (1) na roszczenie o uznanie tych uméw za bezskuteczne w stosunku do masy upadloéci M. P..
Obowiazek taki wynikal z treSci przepisow art. 131-133 Pr. upadl. na podstawie, ktérych uznaje sie powszechnie
iz syndyk wystepujac na podstawie odpowiednio stosowanych przepisow k.c. o uznanie czynnoéci upadlego za
bezskuteczne czyni to nie w celu ochrony konkretnie sprecyzowanych wierzytelnoéci lecz w celu ochrony masy
upadlo$ci. W tym zakresie nalezy podzieli¢ stanowisko, iz przepis art. 193 k.p.c. normujacy zmiane przedmiotowa
powodztwa, dotyczy jego istotnych elementéw, ktérymi sa zadanie i podstawa dochodzonego roszczenia. Interwencja
w tres$¢ zadania, aby zosta¢ uznana za zmiane pozwu, musi by¢ na tyle wazka, zeby ksztaltowala powddztwo o treSci
odmiennej od dotychczasowej zamiast lub obok zgloszonego wczeéniej. Nie budzi sporu, ze czynnoSci procesowe
polegajace na sprostowaniu, doprecyzowaniu czy tez blizszym okreéleniu zagdania nie stanowig zmiany powodztwa w
rozumieniu art. 193 k.p.c. Ocena, jakie powodztwo zostalo zgloszone, a w konsekwencji - czy nastgpila jego zmiana,
musi by¢ przeprowadzona przy uwzglednieniu kompleksowo potraktowanego stanowiska procesowego powoda,
a obowigzkiem sadu jest wyjasnienie ewentualnych watpliwosci, czego zgloszone zadanie dotyczy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2010 roku II CSK 645/09).

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz niezasadnym okazaly sie zarzuty pozwany wskazujace na to, iz
ostateczne zadanie syndyka zostalo zgloszone z przekroczeniem terminu zakreslonego w art. 534 k.c. Wstapienie
syndyka do niniejszego postepowania nie skutkowalo bowiem wszczeciem kolejnej sprawy o uznanie czynno$ci
prawnych za bezskuteczne lecz stanowilo kontynuacje pierwotnie sformulowanego zadania o stwierdzenie
bezskuteczno$ci czynnosci w stosunku do konkretnego wierzyciela. W sprawie nie budzilo watpliwosci, iz pozew J.
A. (1) zostal wniesiony przed uplywem 5 lat od daty dokonania kwestionowanych czynnos$ci. Syndyk dochowat takze
terminu z art. 132 ust. 3 Pr. upadl. wstepujac do postepowania i precyzujac zgdanie pozwu przed uplywem 2 lat od
daty ogloszenia upadtoéci M. P..

Podstawe prawna do uznania za bezskuteczne zaskarzonych uméw po wstapieniu do sprawy syndyka masy upadlosci
staly sie wiec przepisy art. 131 Pr. upadl. w zwiazku z art. 527 § 1-3, 528 i 529 k.c. Jak wskazuje Sad Najwyzszy
podkresli¢ nalezy, ze w art. 131 Pr. upadl. ustanowiona zostala zasada subsydiarnego stosowania przepisow art.
527-534 k.c. Zasada ta oznacza, ze w takim zakresie, w jakim stan faktyczny unormowany jest w przepisach
Prawa upadloSciowego i naprawczego nie stosuje sie przepiséw o skardze paulianskiej. Inaczej méwiac, przepisy o
bezskutecznoSci czynno$ci upadlego sa regulacjg szczegblng w stosunku do przepiséw o skardze paulianskiej, nie
chodzi jednak o relacje lex specialis — lex generalis, lecz 0 komplementarnos¢ unormowan. Nie budzito watpliwo$ci
Sadu, iz w sprawie z uwagi na charakter i daty zawarcia kwestionowanych umoéw nie mogly znalez¢é zastosowania
przepisy art. 127-130 Pr. upadl. a wiec do zaskarzenia czynno$ci prawnych upadlego, dokonanych z pokrzywdzeniem
wierzycieli, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 132-134 ustawy oraz przepisy Kodeksu cywilnego o ochronie
wierzyciela w razie niewyplacalno$ci dluznika.

Zgodnie z przepisami 527 § 1-2 k.c. gdy wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé¢ uznania tej czynnoSci za bezskuteczng
w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym
wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej starannoéci mogla sie dowiedzie¢. Czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana



z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci dtuznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny
W wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynno$ci. Podkres$lenia wymaga, w odniesieniu do kwestionowanej
umowy darowizny — tj. czynnoSci bezplatnej, iz do uznania jej za bezskuteczna nie jest w ogble wymagane by
osoba trzecia wiedziala lub nawet przy zachowaniu nalezytej starannosSci nie mogla sie dowiedzieé¢, ze dluznik
dzialal ze $wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli (art. 528 k.c.). Nadto w sprawie po ustaleniu, iz dluznik w chwili
dokonywania darowizny lub stat sie niewyplacalny wskutek dokonania darowizny obowigzywalo domniemanie, iz
dzialal on ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli (art. 529).

Znajdujacy ostatecznie zastosowanie w sprawie art. 131 Pr. upadl. wskazuje przy tym, iz ocena czynnoéci dtuznika
winna byé¢ odnoszona do pokrzywdzenia wszystkich wierzycieli dluznika zglaszajacych swoje wierzytelno$ci w
postepowaniu upadlo§ciowym a nie tylko i wylacznie do wierzytelnoSci J. A. (1). Przepis ten odwotuje sie bowiem do
pojecia zaskarzenia czynno$ci prawnych upadtego, dokonanych z pokrzywdzeniem wierzycieli.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w tym rowniez zeznah M. P. nie budzilo watpliwosci,
iz w chwili zawierania umowy darowizny udzialu w nieruchomosSci ze swoja cérka posiadal one wielomilionowe
zadlizenia powstale w zwigzku z prowadzong przez niego dzialalnoScia gospodarcza oraz wynikajace z nieregulowania
nalezno$ci publicznoprawnych. Zobowigzania te nie byly w ogole splacane a prowadzone postepowania egzekucyjne
nie przynosily zaspokojenia wierzycieli. Tre$¢ wniosku o ogloszenie upadlosci dtuznika, zlozonego co prawda po 5
latach od dnia dokonania darowizny wskazuje iz niekwestionowane przez dtuznika zobowigzania opiewaly na ponad
7 milion6w zlotych a wiekszo$¢ z nich byla zabezpieczona hipotekami przymusowymi na nieruchomosciach dtuznika,
wpisanymi jeszcze przed 2009 r. badz dotyczacymi wierzytelnoSci powstalych przed ta data. Suma powyzszych
hipotek przekraczala kwote 2 mln zlotych. Powyzsze wskazuje nawet uwzgledniajac warto$¢ wszystkich nieruchomosci
dluznika na dzien dokonywania darowizny i wskazywanych przez pozwanych ich wartos$ci (vide pismo z 12.12.2016
r.) brak jest podstaw do uznania, iz w chwili dokonywania darowizny byl on osoba wyplacalng. P. temu zlozone
postanowienia o umorzeniu egzekucji z majatku dluznika. Co wiecej wskaza¢ nalezy, iz stan zadluzenia M. P. w
chwili skladania wniosku o ogloszenie upadlosci przekraczat znacznie kwote 2676653 zl, ktéra wskazujg pozwani
jako warto$¢ majatku dluznika. Bylo tak pomimo tego, iz jak to wynika tylko z twierdzen pozwanych juz wezes$niej
doszlo do zlicytowania nalezacego do niego udzialu we wspotwlasnosci nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...). Jak
sie wskazuje dluznik jest niewyplacalny wowczas, gdy nie zaspokaja swoich wierzytelnoSci ze swojego majatku. Przy
czym stwierdzano wielokrotnie, ze chodzi o taka sytuacje, w ktérej dtuznik nie jest w stanie dokonaé zaspokojenia z
calego swojego majatku obejmujacego zarowno te skladniki majatku, ktore posiada w danej chwili, jak i te, ktére moze
posiada¢. Wskazaé nalezy, iz dtuznik jest niewyplacalny, gdy caly jego majatek nie wystarcza na pokrycie dlugéw, zas
niewyplacalno$é w stopniu wyzszym oznacza kazde, tj. bez wzgledu na rozmiar, powiekszenie sie niewyplacalnosci.
Stan niewyplacalno$ci zachodzi takze wowczas, gdy wierzyciel moze wprawdzie wyegzekwowaé swoja wierzytelnose,
ale z dodatkowym znacznym nakladem kosztéw, czasu i ryzyka. Stan niewyplacalnoSci w rozumieniu art. 527
§ 2 KC, nie musi oznacza¢ calkowitej niemoznoSci zaspokojenia wierzyciela. Wystarczajace jest bowiem, by w
nastepstwie zaskarzonej czynnoSci nastgpilo pogorszenie mozliwos$ci zaspokojenia sie wierzyciela badz jej opdznienie.
W odniesieniu do zadluzenia M. P. prowadzonych bylo jeszcze przed dokonaniem przez niego darowizny szereg
postepowan egzekucyjnych, ktore nie przyniosly w zasadzie zadnych rezultatow. Co istotnie wierzyciele dtuznika nie
mieli zadnych szans na wszczecie egzekucji z nalezacego do udzialu w nieruchomosci, dla ktérej jest prowadzona
ksiega wieczysta nr (...) poniewaz M. P. nie byl w niej ujawniony jako wlaéciciel. Z tego powodu tylko ta nieruchomoéc
nalezaca w udziale do dluznika nie byla obcigzona hipotekami przymusowymi. Z uwagi na powyzsze nalezalo uznac,
iz dokonanie kwestionowanej darowizny spowodowatlo stan niewyplacalnos$ci dluznika a sama czynno$é powodowata
pokrzywdzenie wierzycieli M. P.. W sposob posredni potwierdzaja to rowniez juz zapadle przeciwko pozwanej wyroki
uznajace za bezskuteczne w stosunku do konkretnych wierzycieli umowe darowizny udzialu w nieruchomoéci, dla
ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...).

Niewatpliwym bylo, ze na skutek zawarcia umowy pozwana uzyskala korzy$¢ majatkows. KorzyScig majatkowg w
rozumieniu art. 527 k.c. jest nabycie przez osobe trzecia prawa majatkowego, przedstawiajacego pewna warto$c
(wyrok SA w Gdansku z dnia 28 pazdziernika 1999 r., I ACa 638/9, OSA 2002, z. 2, poz. 14). Majac na uwadze



powyzsze, w niniejszej sprawie nabycie przez pozwang udzialu w nieruchomosci gruntowej, pod tytulem darmym (a
wiec bez ekwiwalentu na rzecz drugiej strony umowy) nalezalo uznaé za pozyskanie korzysci majatkowe;.

W odniesieniu do argumentacji strony pozwanej co do celu zawieranej umowy darowizny majacej by¢ w istocie
wypelieniem woli zmarlej matki dluznika nalzy podnie$¢, iz do zastosowania przepisu art. 527 k.c. nie jest
konieczne by dluznik dzialal ze szczegdlnym zamiarem wyrzadzenia szkody wierzycielowi i dzialal tylko w tym celu.
Wystarczajaca przestanka zaskarzenia tej czynnoSci jest istnienie ogoélnej §wiadomosci dluznika co do tego, ze w
wyniku podejmowanej czynno$ci moze on by¢ niewyplacalny lub, Ze istniejacy juz stan jego niewyplacalnoSci moze sie
powiekszyé. Do przyjecia §wiadomo$ci dtuznika pokrzywdzenia wierzycieli, o ktora chodzi w art. 527 § 1 k.c., wystarczy
by dluznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualnoéci. Dla oceny dzialania dtuznika w tym zakresie
nie jest istotny zamiar pokrzywdzenia wierzycieli, lecz wystarcza Swiadomos§é dluznika, ze dokonana przez niego
czynnoéé¢ moze spowodowaé dla ogotu wierzycieli niemozno$é¢ zaspokojenia. Swiadomo$¢ ta musi istnieé w chwili
dokonania zaskarzonej czynno$ci. Nalezy pokresli¢, ze nie musi by¢ ona wynikiem wylacznie stanu niewyplacalnosci
dtuznika w chwili dokonania czynnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2008 r., sygn. V CSK 381/07,
LEX nr 627266). Dluznik dziala ze $wiadomoécia pokrzywdzenia wierzyciela, jezeli ma rozeznanie co do tego, ze
w nastepstwie dokonanej przezen czynnoSci ucierpi materialny interes wierzyciela, zazwyczaj poprzez wyzbycie sie
w caloSci lub w czeSci majatku nadajacego sie do egzekucji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2007
r., sygn. V CSK 77/07, LEX nr 611455). Zdaniem Sadu tym samym bez znaczenia dla uznania iz dluznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela jest to, ze celem dokonywanej przez niego czynnosci bylo to, iz chcial on
wykona¢ niesformalizowana ostatnig wole matki. Wystarczajacym jest bowiem w tym zakresie to, iz miat §wiadomos¢,
ze dokonanie przez niego darowizny wplynie negatywnie na mozliwo$é zaspokojenia sie jego wierzycieli. Zdaniem
Sadu M. P. majac wiedze o wysokoéci swojego zadluzenia zdawala sobie doskonale sprawe, iz wskutek dokonania
darowizny stanie sie one niewyplacalnym w wiekszym stopniu niz byl przed dokonaniem darowizny. Bylo tak réwniez
dlatego, iz jak wynikalo to z jego zeznanh oprocz dlugdéw stwierdzonych prawomocnymi orzeczeniami i decyzjami
administracyjnymi posiadal on milionowe zadluzenia u jak to ujal ,ludzi z miasta”, ktore zostaly splacone z dochodu
otrzymanego ze sprzedazy swoich udzialow w spoélce (...). Fakt, iz sam dtuznik pozbywat sie swojego majatku, ktéry
nie byt zajety w postepowaniach egzekucyjnych celem splacenia dlugéw, ktore wedle niego mialy pierwszenstwo
przed innymi zobowigzaniami wskazuje, iz sam mial watpliwo$ci co do skutecznosci zaspokojenia swoich dlugow
poprzez zbycie nalezacych do niego nieruchomosci. OkolicznoSci sprawy §wiadcza wiec, iz strona pozwana nie obalila
domniemania wynikajacego z art. 529 k.c. Jak juz wyzej wskazano dla mozliwo$ci uznania kwestionowanej umowy
darowizny za bezskuteczng wobec masy upadlo$ci nie mial znaczenia stan $wiadomosci pozwanej co do dzialania
dtuznika z pokrzywdzeniem wierzyciela. Uzyskanie korzy$ci majatkowej pod tytulem darmnym wytgczalo bowiem z
przestanek uwzglednienia powodztwa tej okolicznoéci na podstawie art. 528 k.c.

Wobec spehienia koniecznych przeslanek wynikajacych z art. 527 § 11 2 k.c. a takze art. 528 i 529 k.c. w zw. z art.
131 Pr. upadl. powo6dztwo podlegalo uwzglednieniu w czesci, w jakiej powdd ostatecznie domagala sie uznania za
bezskuteczng umowy darowizny z dnia , co spowodowato orzeczenie jak w pkt 1 wyroku.

W odniesieniu do kolejnego zgdania pozwu, tj. uznania za bezskuteczna umowy majatkowej malzenskiej zawartej
pomiedzy pozwanymi zdaniem Sadu nie moglo by¢ ono uwzglednione. W tym zakresie nalezy podzieli¢ przewazajacy
poglad orzecznictwa i doktryny, iz do umowy malzenskiej umowy majatkowej nie znajduje zastosowania skarga
paulinska przewidziana w art. 527 i nast. k.c., ktéra wchodzi w gre przy czynnoéciach prawnych obrotu prawami i
rzeczami (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2011 r., I CSK 616/10, OSNC-ZD 2012/4/71, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2004 r., III CK 469/02, OSNC 2005/5/85; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 19 grudnia 2000 r., I ACa 982/00, TPP 2002/1-2/15). Przede wszystkim, dlatego ze skuteczng ochrone

wierzycieli zapewnia art. 47" k.r.o. oraz malzenska intercyza nie przysparza bezposrednio korzy$ci majatkowej a
w drodze skargi paulianskiej kwestionowane moga by¢ tylko i wylacznie czynno$ci przysparzajace. Zdaniem Sadu
w okoliczno$ciach sprawy za przyjeciem wskazanego pogladu przemawia to, iz w sprawie niewatpliwie znajduje
zastosowanie przepis art. 47" k.r.o., ktéry w sposob pelniejszy chroni interesy pokrzywdzonych w drodze zawartej
umowy majatkowej malzenskiej wierzycieli. Zgodnie z jego treécia matzonek moze powolywaé sie wzgledem innych



os6b na umowe majatkowa malzenska, gdy jej zawarcie oraz rodzaj byly tym osobom wiadome. Tym samym w
sytuacji rozszerzenia przez dtuznika wspolnoSci ustawowej na przedmioty wezeéniej nia nieobjete wierzyciel zawsze z
powolaniem sie na powyzszy przepis moze uzyskaé rozstrzygniecie pozwalajace mu na egzekucje z majatku nalezacego
pierwotnie do dluznika. Wskazuje sie przy tym, iz okoliczno$é zawarcia umowy majatkowej malzenskiej moze byc
znana tylko wierzycielom, ktérych wierzytelno§¢ powstala juz po zawarciu umowy. W stosunku do wierzycieli,
ktorych wierzytelnos$ci powstaly wezeéniej, intercyza nie wywiera zadnych skutkoéw, nawet jesli po jej zawarciu
malzonkowie poinformowali o jej zawarciu i rodzaju. Istotne jest, aby wiadomo$¢ o zawarciu umowy majatkowej
oraz jej rodzaju dotarla do wierzyciela przed powstaniem wierzytelnosci. Kluczowe znaczenie ma nie tyle chwila
powstania wierzytelnoSci, co moment powstania stosunku prawnego, z ktérego wynika ta wierzytelno$§¢. Z tych
wzgledow zdaniem Sadu niecelowe jest zaskarzanie na podstawie art. 531 § 2 k.c. w zw. z art. 527 § 1 k.c. majgtkowych
umo6w malzenskich rozszerzajacych wsp6lnosé ustawowa na przedmioty nabyte przez jednego z malzonkéw w wyniku

ubezskutecznionej na podstawie art. 527 § 1 k.c. czynno$ci prawnej dluznika albowiem w $wietle art. 47" k.r.o. i
tak drugi z malzonkéw wzgledem wierzyciela uzyskujacego wyrok z art. 527 § 1 k.c. nie moze powolaé sie na fakt
zawarcia umowy majatkowej rozszerzajacej wspolnosc ustawowa. Obcigzanie wierzyciela obowigzkiem wykazania w
takiej sytuacji przestanek z art. 531 § 2 k.c. wzw. z art. 527 § 1 k.c. jest bezprzedmiotowe skoro i tak umowa majatkowe
nie mogla zosta¢ dokonana z jego pokrzywdzeniem albowiem wzgledem wierzyciela, ktory nie wiedzial o zawartej
umowie majgtkowej przez malzonkow, stosunki majatkowe malzonkow ksztaltuja sie tak, jakby umowa majatkowa
nie zostala zawarta.

Tym samym brak bylo przestanek do uznania umowy majatkowej malzenskiej z dnia 26.11.2009 r. za bezskuteczna
wobec masy upadlo$ci.

W odniesieniu do kolejnych zadan pozwu nalezalo wskazaé, iz skutki uznania umowy za bezskuteczna w stosunku
do masy upadlo$ci regulowane sa w prawie upadloSciowym odmiennie niz w kodeksie cywilnym. Wedle art. 134 ust.
1 Pr. upadl. 1. jezeli czynno$¢ upadlego jest bezskuteczna z mocy prawa lub zostala uznana za bezskuteczna, to co
wskutek tej czynnoéci ubylo z majatku upadlego lub do niego nie weszlo, podlega przekazaniu do masy upadlosci, a
gdy przekazanie w naturze jest niemozliwe, do masy upadlo$ci powinna by¢ wplacona rownowarto$é w pienigdzach.
Mozliwoé¢ przekazania korzyéci uzyskanej z majatku upadlego zalezy zatem od mozliwosci jego przekazania
syndykowi w naturze. Zdaniem Sadu nalezy podzieli¢c w tym zakresie podnoszona przez powoda argumentacje
poparta stanowiskiem Sadu Najwyzszego, iz ze wzgledu na charakter udzialu we wspolwlasno$ci nie mozna tego
prawa przekaza¢ do masy w naturze, jezeli nie doszlo do fizycznego wydzielenia udzialow. Jak wyjasnial bowiem
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 r. (V CSK 437/14) art. 134 ust. 1 Pr. upadl. ma znaczenie jedynie
egzekucyjne, nie rodzi dla masy upadloéci roszczenia prawnorzeczowego o zwrotne przeniesienie wlasnosci tego
przedmiotu na mase, a ,przekazanie do masy”, w rozumieniu tego przepisu jest czynnoscia faktyczna, a nie prawna
i oznacza powinno$¢ wydania przez osobe trzecia (ktora pozostaje wladcicielem rzeczy) tej rzeczy masie upadtosci w
naturze, a w razie sporu tworzy dla masy (syndyka) roszczenie procesowe o wydanie tych rzeczy i praw, ktore wyszly
z masy, celem umozliwienia zaspokojenia wszystkich wierzycieli z powiekszonej w ten sposéb masy upadlosci). Nie
ulega zatem watpliwosci, ze syndykowi masy upadlo$ci przystuguje na podstawie art. 134 ust. 1 Pr. upadl. w zw. z
art. 527 k.c., jedynie roszczenie o wydanie rzeczy lub prawa w naturze, czego nie mozna wyktadac¢ rozszerzajaco, a
jezeli jest to niemozliwe, roszczenie o wplacenie rGwnowartoSci w pienigdzach. Skoro zatem przedmiotem uznanej za
bezskuteczna czynnosci darowizny udzialu w spadku byt udzial we wspodtwlasnoéci nieruchomosci gruntowej, nie mogt
z uwagi na swoj charakter by¢ fizycznie zwrécony do masy. Syndykowi przystugiwato zatem roszczenie o zaplate jego
rownowartos$ci w pieniadzu. Strona pozwana nie kwestionowala warto$ci tegoz udzialu okreslonego przez powoda na
podstawie zapiso6w zakwestionowanej umowy darowizny zatem kwestia ta byta pomiedzy stronami bezsporna. Dlatego
tez na rzecz powoda od pozwanej w pkt II wyroku zasadzono kwote 295000 zl. W pozostalym zakresie powddztwo
przeciwko pozwanej zostalo oddalone.

W calosci nalezalo oddali¢ powddztwo skierowane przeciwko pozwanemu. Skoro nie byt on strong umowy darowizny
spadku to nie byl on legitymowany biernie w sprawie o uznanie jej za bezskuteczna (art. 531 § 1 k.c.). Powodztwo
o uznanie umowy majatkowej malzenskiej jak wyzej wskazano bylo niezasadne. Jezeli natomiast chodzi o zadanie



zasadzenia od pozwanego kwoty rownowartoéci uzyskanej korzysci to wskaza¢ nalezy, iz do jej zwrotu obowigzana

mogla by¢ tylko pozwana skoro na gruncie art. 47" k.r.o. zawarta umowa majatkowa nie wywierala skutkéw wobec
wierzycieli upadlego. Tym samym brak bylo podstaw do obcigzania pozwanego obowigzkiem zwrotu rownowartoSci
uczynionej darowizny.

O zwrocie kosztow procesu orzekano na podstawie art. 98 § 1, 211 3 k.p.c. w odniesieniu do stron postepowania i 107 zd.
3 k.p.c. w zakresie kosztoéw naleznych interwenientowi ubocznemu. Sad uznal, iz pozwana W. R. w caloSci przegrala
sprawe pomimo tego, iz powddztwo o uznanie umowy majatkowej malzeniskiej takze w stosunku do nie zostalto
oddalone. Oceniajac zakres zwyciestwa stron Sad wziat bowiem pod uwage iz w wyniku zapadlego rozstrzygniecia
interes ktoérego ochrony domagatl sie powod zostal w caloSci zaspokojony zgodnie z jego zadaniem poprzez zasadzenie
kwoty rownowartoéci uzyskanej z majatku upadlego. W odniesieniu do powodztwa wytoczonego przeciwko M. R.
(1) nalezalo konsekwentnie przyjaé, iz to on wygral sprawe. Wysoko$¢ naleznych kosztéow okre$lono w zakresie
stawki wynagrodzenia pelnomocnikéw stron na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w jego pierwotnym brzmieniu oraz § 2 pkt
7 rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych w jego pierwotnym brzmieniu, z uwzglednieniem jako warto$ci przedmiotu sporu warto$ci 295.000 zl tj.
wysokoSci roszczenia pienieznego sformulowanego przez powoda w piSmie z 10.10.2016 r. Do stawek tych doliczono
kwoty uiszczonych oplat skarbowych od pelnomocnictw a do kosztéw naleznych interwenientowi kwote uiszczonej
oplaty sadowej od pozwu oraz oplaty sadowej od interwencji uboczne;j.

Z uwagi na ustawowe zwolnienie syndyka od obowigzku uiszczenia oplaty sadowej od zgloszonego zadania zaplaty,
Sad byl zobligowany do orzeczenia o nieoplaconych kosztach sadowych. Majac na uwadze art. 113 ust. 1 w zw. z art.
98 § 1 k.p.c. oraz wynik procesu, nakazano pobra¢ nalezna oplate od pozwane;.



