WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy — SSR del. Michat Marcysiak
Protokolant — Tomasz Gdrecki

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko A. J.iT. K. (1)

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

1. uznaje za bezskuteczne wobec powddki K. K. umowy darowizny zawarte 23 wrze$nia 2016 r. w Kancelarii
Notarialnej w L. przy ul. (...) przed notariuszem J. S., za nr rep. (...), pomiedzy pozwanymi A. J.iT. K. (1), a dluznikiem
powodki — R. K., przenoszace nieodplatnie:

- na rzecz pozwanej A. J. — prawo wlasnoSci lokalu mieszkalnego nr (...) poloZzonego od strony poludniowej budynku
posadowionego na dzialce ewidencyjnej nr (...), obreb I., gmina C., powiat (...), wojewddztwo (...), przy ul. (...),

oznaczonego numerem porzadkowym (...), o powierzchni uzytkowej 186,44 m>, wraz z udzialem wynoszacym (...) we
wspotwlasnoéci nieruchomosci wspoélnej, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), ktérg stanowi dziatka o
numerze ewidencyjnym (...) oraz taki sam udzial we wspotwlasnosci budynku i innych urzadzen, ktore nie stuza do
wylacznego uzytku wlascicieli poszczegolnych lokali, dla ktérego to lokalu prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze

(..)s

- na rzecz pozwanego T. K. (2) - prawo wlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego od strony péinocnej budynku
posadowionego na dzialce ewidencyjnej nr (...), obreb I., gmina C., powiat (...), wojewddztwo (...), przy ul. (...),

oznaczonego numerem porzadkowym (...), o powierzchni uzytkowej 69,92 m>, wraz z udzialem wynoszacym (...) we
wspolwlasnos$ci nieruchomosci wspolnej, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), ktéra stanowi dzialka o
numerze ewidencyjnym (...) oraz taki sam udzial we wspotwlasno$ci budynku i innych urzadzen, ktore nie stuza do
wylacznego uzytku wlascicieli poszczegolnych lokali, dla ktérego to lokalu prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze

()

w celu ochrony wierzytelnosci przystugujacej powodce od dtuznika R. K. prowadzacego dzialalno$§é gospodarczg pod
nazwa (...) R. K., stwierdzonej tytutem wykonawczym, tj. nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanym
przez Sad Okregowy w Lodzi 24 marca 2016 r., sygn. akt X GNc 405/16, zaopatrzonym w klauzule wykonalnosci 14
listopada 2016 r., na kwote 130 000 (sto trzydziesci tysiecy) zlotych wraz z odsetkami za op6znienie zasadzonymi w
tym nakazie oraz kwotg 1625 (tysiac sze$c¢set dwadzieScia piec) zlotych tytulem kosztéw procesu oraz kwota 5417 (piec¢
tysiecy czterysta siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

2. zasadza od pozwanych A. J.iT. K. (1) solidarnie na rzecz K. K. kwote 15822 (pietnaScie tysiecy osiemset dwadzieScia
dwa) zlote tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt III C 418/17



UZASADNIENIE

W dniu 8 marca 2017 r. K. K., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) (...) K. K. wniosla do tutejszego
Sadu powddztwo przeciwko A. J. i T. K. (1) o uznanie za bezskuteczna wobec powodki umowy darowizny zawartej
23 wrze$nia 2016 r. pomiedzy dluznikiem powddki — R. K. prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...)
R. K., przenoszacej na rzecz pozwanej A. J. prawo odrebnej wlasno$ci lokalu mieszkalnego, dla ktérego prowadzona
jest ksiega wieczysta nr (...), a na rzecz pozwanego R. K. — prawo odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego, dla
ktoérego prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) — w celu ochrony wierzytelnosci przystugujacej powodce od duznika,
stwierdzonej tytulem wykonawczym — nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanym przez Sad Okregowy
w Lodzi w dniu 24 marca 2016 r., zaopatrzonym w klauzule wykonalno$ci z 14 listopada 2016 r.

(pozew — k.2, pismo pelnomocnika powodki z dnia 22 marca 2017 r. — k.48)
W odpowiedziach na pozew pozwani wnie$li o oddalenie powo6dztwa w caloéci (k.79, 84).
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

K. K. przysluguje wzgledem R. K. wierzytelno$¢ o zaplate kwoty 130 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 19 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz o zaplate kwoty 7042 zl tytulem kosztéw procesu,
prowadzonego przez Sad Okregowy w Lodzi pod sygn. X GNc 405/16. WierzytelnoSci te stwierdzone sa prawomocnym
nakazem zaplaty wydanym przez Sad Okregowy w Lodzi w postepowaniu nakazowym w dniu 24 marca 2016 r. sygn.
X GNc 405/16 W dniu 14 listopada 2016 r. nakazowi temu nadana zostala klauzula wykonalno$ci.

(okoliczno$ci bezsporne, nadto - odpis tytulu wykonawczego — k. 11)

W 2016 r., po nadaniu powyzszemu tytutowi wykonawczego klauzuli wykonalno$ci, powo6dka wszczela w oparciu
o ten tytul postepowanie egzekucyjne, ktore prowadzil Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Piotrkowie
Trybunalskim B. R. pod sygn. Km 902/16. Na skutek zawiadomienia z dnia 29 grudnia 2016 r. skierowanego przez
Komornika do pelnomocnika K. K., pelnomocnik uzyskal informacje, ze w dniu 23 wrzeénia 2016 r. R. K., w drodze
umowy darowizny przeniost na rzecz A. J. i T. K. (1) wlasno$§¢ nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...), polozonej w miejscowoséci I. przy ulicy (...). Nieruchomosé¢ ta stanowila jedyny sktadnik majatku
dluznika, ktory moéglby postuzyé do przeprowadzenia skutecznej egzekucji wierzytelnosci stwierdzonych tytulem
wykonawczym.

(dowdd: kopia zawiadomienia o dokonanych czynnoSciach - k. 12).

W rzeczywisto$ci powyzsza umowa dluznik ustanowil odrebna wlasno$¢ dwoch lokali wyodrebnionych z
nieruchomodci, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) oraz darowal na rzecz swoich dzieci — A. J.i T. K.
(1) wlasno$¢ wyodrebnionych w ten sposo6b lokali, dla ktorych zalozone zostaly ksiegi wieczyste nr (...) (lokal nr (...)
darowany A. J.)i (...) (lokal nr (...) darowany T. K. (1)). Warto$¢ tych lokali oszacowana zostala przez strony umoéw na
kwote 500 000 zl (lokal nr (...)) i 250 000 zt (lokal nr (...)). Obydwa lokale uzyskaly charakter samodzielnych lokali
mieszkalnych duzo wezeéniej, albowiem najp6zniej w dniu 4 listopada 2014 r., kiedy wydane zostalo z upowaznienia
Starosty (...) zaswiadczenie nr (...), sygn. (...), stwierdzajace te okoliczno$é. Z kolei dzialki ewidencyjne nr (...), ktore
skladaly sie na nieruchomo$¢, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) polaczone zostaly w jedna dziatke o
numerze ewidencyjnym (...) na mocy decyzji administracyjnej z dnia 16 czerwca 2014 r. z dniem jej uprawomocnienia
sie, to jest nie pdzniej niz 16 lipca 2014 .

(okoliczno$ci bezsporne, nadto — kopia aktu notarialnego z dnia 23 wrze$nia 2016 r. rep. (...) r. — k. 52 — 57, kopia
za$wiadczenia nr (...) z dnia 4 listopada 2014 r. — k. 89, kopia decyzji nr (...) wydanej z upowaznienia Starosty (...)
w dniu 16 czerwca 2014 r. — k.80).



R. K. jeszcze wlipcu 2016 r. wytoczyl przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spolce z 0.0. z siedziba w K. powddztwo o zaplate
kwoty 882 397, 38 zt wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty. Postepowanie to toczy sie pod sygn. IXGC 933/16/17
przez Sadem Okregowym w Poznaniu i nie zostalo dotychczas prawomocnie zakonczone. Istnienie wierzytelnoéci,
ktorej dotyczy to postepowanie jest sporne.

(dowdd: oferta zawarcia umowy o mediacje z dnia 24 marca 2016 r. — k. 165, pozew z dnia 8 lipca 2016 r. — k. 169)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w wiekszoSci jako bezsporny. W pozostalym zakresie Sad oparl sie na wyzej
wskazanych dokumentach. Zadna ze stron nie kwestionowala ich mocy dowodowej. Sad postanowit oddalié wnioski
pozwanych o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkow M. R. (1), T. T., K. S. oraz K. N., a takze wniosek pozwanych o
przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron (k.203). Przyczyny wydania tych postanowien wyjasnione zostang w
dalszej cze$ci uzasadnienia, jako ze SciSle wiaza sie z wyjasnieniem podstawy prawnej wyroku.

Mimo ze Sad dopuécit dowdd z dokumentdow w postaci oferty zawarcia umowy o mediacje z dnia 24 marca 2016 r. oraz
pozwu z dnia 8 lipca 2016 ., to nie ustalil w oparciu o te dokumenty, ze wierzytelno$ci ktérych dotyczy proces wszczety
na skutek zlozenia tego pozwu w rzeczywistosci istnieja. Dokumenty te §wiadcza, co najwyzej, o tym, ze proces o te
wierzytelno$ci toczy sie, a ich charakter jest wysoce sporny, biorac pod uwage juz tylko samo uzasadnienie pozwu oraz
czas trwania postepowania.

Wyjaséni¢ przy tym nalezy, iz pozwani nie podnosili, aby R. K. (dluznikowi powddki) przystugiwaly jakiekolwiek
inne prawa majatkowe, ktére moglyby postuzyé, zar6wno na chwile wszczecia egzekucji, jak i na chwile zamkniecia
rozprawy, do skutecznego wyegzekwowania wierzytelno$ci powddki. Nie przeczyli takze, iz postepowanie egzekucyjne
dotyczace przedmiotowej wierzytelnosci, z tej wlasnie przyczyny, bylo i jest bezskuteczne. Mimo zajecia w piSmie z
dnia 27 pazdziernika 2017 r. obszernego stanowiska wzgledem twierdzen i wnioskdw pozwu oraz zlozenia szeregu
wnioskéw dowodowych dla wykazania swoich twierdzen, pozwani w istocie nie odniesli sie do twierdzen powodki o
bezskutecznosci egzekucji. Nie zrobili tego réwniez podczas rozprawy w dniu 28 marca 2018 r. Trzeba za$ pamietacd,
ze byli reprezentowani przez pelnomocnika w osobie adwokata. Majac zatem na uwadze wyniki rozprawy Sad uznal
bezskuteczno$é¢ egzekucji (istniejaca takze na chwile zamkniecia rozprawy) za okoliczno$¢ w istocie przyznana przez
pozwanych — stosownie do art. 230 k.p.c. Podkreslié nalezy, ze strony maja procesowy obowigzek wypowiedzenia sie
co do twierdzen strony przeciwnej o faktach. Obowigzek ten wynika z art. 3 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. Przepisy te
daja wystarczajaca podstawe do uznania, Ze brak odniesienia sie do twierdzen strony przeciwnej o okolicznoSciach
faktycznych istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia, stanowi w istocie przyznanie tych okoliczno$ci.

Przewodniczacy zwrdcil pismo procesowe pelnomocnika pozwanych z 26 marca 2018 r., albowiem Sad oddalit wniosek
pelnomocnika pozwanych o zezwolenie na zlozenie tego pisma. Pismo to wymagalo za$ zezwolenia sagdu na jego
zlozenie, jako ze nie byto pismem zawierajacym wylacznie wnioski dowodowe (art. 207 § 3 k.p.c.). Skoro za$ nie bylo
przeszkod, aby o§wiadczenia i wnioski zawarte w tym piSmie wygloszone zostaly podczas rozprawy w dniu 28 marca
2018 r., to nie byto uzasadnionych do zezwolenia na jego zlozenie. W konsekwencji, na podstawie art. 207 § 7 k.p.c.
nalezato zarzadzi¢ zwrot tego pisma.

Sad zwazyl, co nastepuje
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Bezsporny byl fakt istnienia niewyegzekwowanej wierzytelnosci powoddki, opisanej w zadaniu pozwu. Poza sporem
pozostawal réwniez fakt nabycia przez pozwanych A. J. i T. K. (1) nieruchomo$ci na podstawie uméw darowizn
dokonanych przez dtuznika strony powodowej i jednoczesnie osobe dla nich bliska — ojca. Powyzsze okolicznosci
znajdowaly ponadto potwierdzenie w zlozonych dokumentach, niekwestionowanych przez strony postepowania.

Kwestiami spornymi — a jednocze$nie majacymi kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia tej sprawy — bylo ustalenie,
czy w zwigzku z zawarciem powyzszych umoéw darowizn dtuznik R. K. dzialal w celu pokrzywdzenia wierzyciela, czy
mial co do tego Swiadomos¢ oraz czy w chwili darowania pozwanym nieruchomosci byl wyplacalny. Zgodnie bowiem



z art. 527 § 1 k.c., gdy wskutek czynnosSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia
uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczna w stosunku do
niego, jezeli dluznik dzialal ze $wiadomos$cig pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziata lub przy
zachowaniu nalezytej starannosci mogta sie dowiedzieé. Cytowany przepis wprowadza instytucje skargi paulianskiej,
ktodrej istotg jest ochrona wierzyciela przed czynno$ciami podejmowanymi na jego niekorzy$é przez dluznika. Aby
wskazana instytucja mogla znaleZ¢ zastosowanie, winny by¢ spelnione wszystkie wymienione w przepisie przestanki.
W myél § 2 cytowanego powyzej przepisu czynno$é prawna dtuznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli,
jezeli wskutek tej czynnos$ci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl
przed dokonaniem czynnoSci.

Nie moglo budzi¢ watpliwosci, ze na skutek zawarcia uméw darowizn z dnia 23 wrze$nia 2016 r. dluznik stal sie
niewyplacalny, ewentualnie niewyplacalny w wyzszym stopniu. Wynikalo to chociazby z zawiadomienia powo6dki
o czynno$ciach dokonanych przez komornika w toku postepowania egzekucyjnego. Sam fakt aktualnego stanu
bezskutecznoSci egzekucji prowadzonej przeciwko R. K. przez powodke jest w istocie bezsporny — stosownie
do poczynionego juz wyzej wywodu. Nie moze ulegaé watpliwos$ci, ze jedynym skladnikiem majgtku dluznika, z
ktdrego zaspokojenie mogla uzyska¢ powodka, byly darowane pozwanym lokale mieszkalne (kopia zawiadomienia o
dokonanych czynno$ciach - k. 72). Co istotne, warto$¢ tych lokali oszacowana zostala przez strony uméw na kwote 500
000 z} (lokal nr (...)) i 250 000 z} (lokal nr (...)). Podkresli¢ nalezy, ze niewyplacalno$¢ dluznika istniala zar6wno na
date wniesienia pozwu w niniejszej sprawie oraz w chwili orzekania. W orzecznictwie zasadnie wskazuje sie, ze akcja
pauliaiiska ma zapobiec niewykonaniu zobowigzania, a ,pokrzywdzenie” nie jest tozsame ze szkoda i wystepuje juz
na etapie mozliwoS$ci powstania szkody, wyrazajac sie ,,w ztej prognozie” co do mozliwoSci spelnienia przez dtuznika
Swiadczenia. Pojecie pokrzywdzenia rozumie sie zatem szeroko, obejmujac nim powstale lub mogace powsta¢ w
wyniku danej czynnoS$ci negatywne reperkusje w sferze majatkowej wierzyciela. Pokrzywdzenie powstaje na skutek
takiego stanu majatku dtuznika, ktéry powoduje niemozno$¢, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela.
Chodzi przy tym o rzeczywista niewyplacalno$¢ dtuznika, oceniang wedtug chwili wystapienia przez wierzyciela z akcja
paulianska, jak rowniez chwili wyrokowania (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 pazdziernika 2017
r., VACa100/17).

W celu podwazenia niewyplacalnoéci dluznika, a takze dzialania bez $wiadomo$ci pokrzywdzenia wierzycielki,
pozwani powolywali sie na rzekomo przystugujaca dtuznikowi wierzytelno$¢ pieniezna wobec Przedsiebiorstwa (...)
Sp. s 0.0. w wysoko$ci nie mniejszej niz 882 397,38 zl. Wskazanie na istnienie tej wierzytelno$ci mialo znaczenie
rowniez z punktu widzenia ewentualnego zwolnienia sie przez powanych z odpowiedzialno$ci na podstawie art. 533
k.c. W ocenie Sadu, powolywana przez strone pozwana wierzytelno$é jest co najmniej niepewna. Pozwani przedstawili
bowiem wierzytelno$¢, ktora jest przedmiotem toczacego sie postepowania sadowego prowadzonego przed Sadem
Okregowym w Poznaniu sygn. akt IX GC 933/16/7. Brak bylo wiec podstaw do przyjecia, ze jest to sktadnik majatku
dluznika, ktéry umozliwia wierzycielowi rzeczywiste i pewne zaspokojenie sie. Pozwani sami dowiedli, ze dluznik
nadal toczy o nig spor sadowy. Nie zostat on rozstrzygniety prawomocnie w dacie wyrokowania w niniejszej sprawie.
Przyjecie przez Sad stanowiska pozwanych w tym zakresie mogloby doprowadzi¢ do niekorzystnej dla powddki
sytuacji, w ktdrej oczekiwa¢ ona bedzie na sadowe potwierdzenie istnienia wierzytelnoéci, egzekucje $wiadczenia
przyszlego i niepewnego oraz nie zrealizuje swojego prawa w rozsadnym czasie. Wobec tego nie mozna bylo przyjac,
ze strona pozwana wykazala, ze dluznik dysponowal majatkiem, ktéry na date wystapienia ze skarga paulianska
i w dacie wyrokowania powodowal, ze jest on wyplacalny. Poza sporng wierzytelno$cia nie przedstawiono innych
skladnikow majatku R. K., postepowanie egzekucyjne réwniez nie doprowadzilo do ich ustalenia. Pozwani zresztg
temu nie przeczyli. Z tych samych wzgledéw Sad nie uwzglednil zarzutu pozwanych odwolujacego sie do art. 533
k.c. W celu zado$¢uczynienia wymaganiom tego przepisu konieczne byloby przedstawienie przez pozwanych takich
skladnikow majatkowych, co do ktérych istnieje pewno$é, ze pozwola one na realne zaspokojenie wierzyciela i — co
wiecej — w rozsadnym dla niego czasie.

W niniejszej sprawie wykazano wszelkie pozostale przeslanki ujete w art. 527 k.c. Bezsporna byla wierzytelnoéc
powoda, stwierdzona nakazem zaplaty wydanym przez Sad Okregowy w Lodzi w sprawie X GNc 405/16. Majac na



uwadze, ze sytuacja majatkowa dluznika nie pozwalala na zaspokojenie wierzyciela, poniewaz nie posiadal on innego
majatku, zasadna jest konkluzja, ze na skutek darowizny, a wiec nieodplatnego przeniesienia nalezacej do niego
nieruchomos$ci na wylaczng wlasno$¢ pozwanych, stal sie on niewyplacalny. Jego dzialanie zostalo dokonane z pelng
swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycielki, co Sad przyjal na zasadzie domniemania wynikajacego z art. 529 zdanie
drugie k.c. Nie zostalo ono obalone przez pozwanych. Niewatpliwym bylo, ze na skutek zawarcia umowy pozwani
uzyskali korzy$¢ majatkowa. KorzyScia majatkowa w rozumieniu art. 527 k.c. jest nabycie przez osobe trzecig prawa
majatkowego, przedstawiajacego pewna warto$¢ (wyrok SA w Gdansku z dnia 28 pazdziernika 1999 r., I ACa 638/9,
OSA 2002, z. 2, poz. 14). Majac na uwadze powyzsze, w niniejszej sprawie nabycie przez pozwanych praw do lokali o
znacznej warto$ci pod tytutem darmym (a wiec bez ekwiwalentu na rzecz drugiej strony umowy), nalezalo uznaé za
pozyskanie korzysci majatkowe;j.

Bez znaczenia bylo to, czy pozwani mieli Swiadomosé co do stanu majatkowego dluznika, w tym co do istnienia
wierzytelno$ci powodki, a to wobec normy zawartej art. 527 § 3 k.c. i art. 528 k.c. Z domniemania ustanowionego w
art. 527 § 3 k.c. wynika, ze jezeli wskutek czynnoéci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli korzy$¢
majatkowa uzyskala osoba bedgca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, ze dluznik dzialal
ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela. W judykaturze podkreéla sie, ze ze wzgledu na funkcje przepisu art.
527 § 3 k.c., tj. ustanowienie domniemania wiedzy osoby trzeciej o dzialaniu dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli,
relacje ,bliskosci" miedzy dluznikiem a osoba trzecia nalezy odnosié¢ do takich stosunkow faktycznych miedzy tymi
podmiotami, ktére umozliwiaja osobie trzeciej uzyskanie wiedzy o sytuacji majatkowej dtuznika i okoliczno$ciach jego
dzialania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 1 wrzeénia 1996 r., I ACr 418/96, TPP 2003, nr 3, s.
125). Stosunek bliskoSci musi istnie¢ w chwili dokonania czynno$ci prawnej przez dluznika (por. B. Lubkowski (w:)
Kodeks..., s. 1247; M. Pyziak-Szafnicka (w:) System..., t. 6, s. 1266). Z uwagi na fakt, iz pozwani sa dzie¢mi dtuznika,
znajduja sie w kregu 0s6b pozostajacych w bliskim stosunku z dluznikiem w rozumieniu art. 527 § 3 k.p.c. Sad na
podstawie przytoczonego powyzej przepisu i wobec tresci art. 234 k.p.c. zwigzany byt domniemaniem prawnym,
ktérego w tym postepowaniu nie obalono. Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze zaskarzona czynnoé¢ byla
darowizna. Zastosowanie w tym przypadku mial wiec przede wszystkim art. 528 k.c. méwiacy o tym, ze jezeli wskutek
czynnosci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzyciela osoba trzecia uzyskata korzy$é majatkowa
bezplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania czynnosci za bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet
przy zachowaniu nalezytej starannoSci nie mogta sie dowiedzie¢, ze dtuznik dzialat ze swiadomo$cia pokrzywdzenia
wierzycieli.

Argumentacja pozwanych, ze czynno$¢ nie mogla by¢ zaskarzona, gdyz nie doszlo do pokrzywdzenia wierzyciela,
bowiem dluznik wypelnial jedynie zobowigzanie wynikajace z nawigzanego z nimi wcze$niej stosunku prawnego, nie
zashugiwala na podzielenie. Z twierdzen pozwanych mozna bylo wywieé¢, ze stosunkiem tym mialy by¢ ustne umowy
przedwstepne dotyczace ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali i przeniesienia tych praw w drodze darowizny na
pozwanych. Wedlug pozwanych zawarcie takiej umowy w stosunku do A. J. nastapi¢ mialo nie pézniej niz w styczniu
2014 1., za$ w stosunku do T. K. (1) — nie p6zniej niz w styczniu 2015 r. Nawet jednak zakladajac, ze doszto do zawarcia
tych umow, to w §wietle twierdzen pozwanych nie okre$lono w niej terminu zawarcia przyrzeczonych umoéw, nadto nie
mialy one formy aktu notarialnego przewidzianej w art. 158 k.c. Pozwani nie twierdzili takze, aby ktérakolwiek ze stron
tych umoéw wyznaczyla w ciggu roku od ich zawarcia termin zawarcia umowy przyrzeczonej. Wobec tego — zgodnie
z art. 393 § 2 zd. 3 k.c. — po uplywie roku od zawarcia umowy przedwstepnej pozwani nie mogli dochodzi¢ od R. K.
zawarcia umoéw przyrzeczonych. Co za tym idzie, po jego stronie nie istnialo zobowiazanie do takiego $wiadczenia. W
takiej sytuacji, zakladajac, ze takie umowy przedwstepne w ogble zostaly zawarte, pozwanym przystugiwalyby jedynie
roszczenia odszkodowawcze w zwigzku z niewykonaniem tych umoéw. W dacie zawarcia przez nich uméw darowizn
(23 wrzesienn 2016 r.) pozwani nie mieli zatem wobec ojca skutecznego prawa do zadania wykonania przez niego
zobowigzania w zakresie zawarcia umow przyrzeczonych, a on nie miat z kolei obowigzku wykonania tej umowy w
tym zakresie. Pozwanym nie przystugiwato roszczenie o zawarcie umowy o skutkach prawnorzeczowych, a co najwyzej
roszczenie odszkodowawcze, a wiec o charakterze pienieznym. W takiej sytuacji spelnienie na rzecz pozwanych
Swiadczenia o skutku rzeczowym (w miejsce zaplaty) prowadzilo do uprzywilejowania ich pozycji wérod pozostatych
wierzycieli, a tym samym do arbitralnego naruszenia intereséw powddki (tak tez przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z



6 wrze$nia 2017 r., sygn. akt I CSK 38/17). Prowadzito to niewatpliwie do pokrzywdzenia powddki jako wierzyciela,
nawet jesli dluznik spelnil Swiadczenie przewidziane umowa przyrzeczona.

Z tych wzgledéw zbedne bylo prowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$é tego, czy istotnie pozwani
zawarli powyzsze umowy przedwstepne i czy zawarcie umoéw darowizn w dniu 23 wrze$nia 2016 r. stanowilo
wykonanie tych umoéw. Dlatego tez Sad oddalil wnioski pozwanych o przestuchanie §wiadkéw M. R. (2), T. T., K. S.
oraz K. N.. W zasadniczej czeSci zeznania te mialy bowiem stuzyé udowodnieniu powyzszych twierdzen pozwanych.
W pozostalym zakresie nie dotyczyly natomiast okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia — przy
uwzglednieniu powyzszego wywodu odnoszacego sie do pojecia pokrzywdzenia wierzyciela w rozumieniu art. 527 §
1 k.p.c. oraz braku wymogu udowodnienia pozwanym $§wiadomosci dzialania dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli
(z uwagi na bezplatny charakter rozporzadzenia — art. 528 k.c.). Zbedne bylo zatem takze dopuszczenie dowodu z
przestuchania stron na powyzsze okoliczno$ci.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal stosownie do art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 100 k.p.c., uznajac
pozwanych za przegrywajacych sprawe w rozumieniu przepiséw o kosztach procesu. Do kosztéw poniesionych przez
powddke nalezg oplata sadowa od pozwu w kwocie 7675 zl, koszty zastepstwa procesowego ustalone na podstawie §
2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U. z dn. 5 listopada 2015 r., poz. 1804) w stawce minimalnej tj. w kwocie — 5 400 zl oraz 17 zl tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, a takze oplata sadowa od zazalenia w kwocie 30 zt oraz koszty zastepstwa
procesowego za prowadzenie sprawy w postepowaniu zazaleniowym przed sagdem apelacyjnym ustalone na podstawie
§ 10 ust. 2 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych (Dz.U. z dn. 5 listopada 2015 r., poz. 1804), tj. 50% stawki minimalnej — 2700 zl.



