Sygn. akt ITI C 502/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2019 roku

Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie I1I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: SSO Blazej Domagata

Protokolant: Sylwia Wojda

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2019 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powddztwa P. R. (1)

przeciwko E. R.

o ochrone dobr osobistych, zado$éuczynienie i zaplate

1. zasadza od pozwanej E. R. na rzecz powoda P. R. (1) kwote 5.000 (pieé tysiecy) zlotych, tytutem zado$cuczynienia,
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 14 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej E. R. na rzecz powoda P. R. (1) kwote 6.348,08 (szeS¢ tysiecy trzysta czterdzieéci osiem
08/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 4.794,55 (cztery tysigce siedemset dziewiecdziesigt
cztery 55/100) zlotych od dnia 9 maja 2017 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 1.553,53 (jeden tysiac pie¢set piedziesiat
trzy 53/100) zlotych od dnia 13 marca 2019 r. do dnia zaplaty;

3. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

4. koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 marca 2017 r. Powdd P. R. (1) wniost o zobowigzanie pozwanej E. R. do zaniechania naruszania
jego dobr osobistych w postaci prawa do niezakléconego zycia rodzinnego, w tym prawa do utrzymywania kontaktoéw
z czlonkiem jego rodziny coérka L. R., ur. (...) w D. oraz prawa w postaci wiezi rodzinnej laczacej ojca z corka,
poprzez zaprzestanie uniemozliwiania i utrudniania mu kontaktéow z corka oraz spedzania z nig czasu. Ponadto
domagal sie zasadzenia od pozwanej kwoty 15.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, tytutem
zado$Cuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych w postaci prawa do niezakléconego zycia rodzinnego, w tym
prawa do utrzymywania kontaktéw z corka oraz prawa w postaci wiezi rodzinnej laczacej ojca z corka. P. R. (1)
zazadal rdwniez zasadzenia od E. R. kwoty 2.744,38 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty, tytulem naprawienia szkody zwigzanej z bezprawnym pozbawienia go kontaktow z corka w okresie od
19.08.2016 r. do 26.08.2016 1., a takze kwoty 2.050,17 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu od dnia
zaplaty, tytulem naprawienia szkody zwiazanej z bezprawnym pozbawieniem go kontaktéw z corka w okresie od dnia
13.02.2017 r. do dnia 18.02.2017 1.

Pismem z dnia 26.02.2019 r. (data nadania) powod rozszerzyl powddztwo i wniost o zasadzenie od pozwanej
dodatkowo kwoty 3.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pisma do dnia zaplaty, tytulem
zado$c¢uczynienia za dalsze naruszenie jego dobr osobistych w postaci prawa do niezakléconego zycia rodzinnego, w
tym prawa do utrzymywania kontaktoéw z czlonkiem jego rodziny, tj. corka oraz prawa w postaci wiezi rodzicielskiej
laczacej ojca z corka. Zazadal on takze zaplaty przez E. R. kwoty 1.553,53 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia



wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem naprawienia szkody zwigzanej z bezprawnym pozbawieniem powoda
kontaktow z corka w okresie ferii zimowych 2019 r.

Pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa w calosci.

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, os§wiadczen stron zawartych w pismach i skladanych na rozprawie,
a przede wszystkim zgromadzonych dokumentéw, za bezsporne nalezalo uznaé nastepujace okolicznoéci.

P.R. (1) i E. R. zwarli zwigzek malzenski 1 sierpnia 2009 r. Zamieszkiwali w D. w Irlandii, gdzie przyszla na §wiat ich
corka L. R. (ur. (...)). W styczniu 2012 r. malzonkowie przestali mieszkac razem. Ich rozstanie przebiegalo w burzliwych
okolicznos$ciach (obojetnych dla niniejszego postepowania). Ostatecznie pozwana 22 stycznia 2012 r. wyjechala z
Irlandii i zamieszkala w Polsce w domu rodzicow. Zabrala ze sobg corke.

Powdd potraktowal wyjazd zony jako tzw. porwanie rodzicielskie. W zwigzku z tym wszczal postepowanie w
trybie Konwencji z Hagi z dnia 25.10.1980 r., dotyczacej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice.
Postanowieniem z dnia 21.09.2012 r. Sad Rejonowy w Legionowie nakazal E. R. wydanie P. R. (1) maloletniej cérki
L. R. (sygn. akt III Nsm 126/12). Orzeczenie to zostalo zaskarzone przez pozwanag, w wyniku czego Sad Okregowy
Warszawa-Praga w Warszawie postanowieniem z dnia 06.03.2013 r. zmienil je i oddalit wniosek powoda o nakazanie
powrotu maloletniej do miejsca jej statego pobytu.

W zwiazku z powyzej wskazanym postepowaniem P. R. (1) wnibst skarge przeciwko Polsce do Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka. Sprawa nie zostala merytorycznie rozpoznana, Rzad Polski zaoferowal powodowi kwote
40.000 zt w celu pokrycia wszelkich szkdéd majatkowych i niemajatkowych, jak réwniez kosztéw i wydatkow,
tytulem zado$cuczynienia za naruszenie jego prawa odno$nie zycia rodziny na mocy art. 8 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnoSci. ETPCz decyzja z dnia 22 marca 2016 r. - w zwigzku z polubownym
rozstrzygnieciem sprawy - wykre§lit ja z listy spraw.

Pomiedzy stronami postepowania w miedzyczasie zawisla przed tut. Sgdem sprawa o rozwod (sygn. akt ITII C 1484/12).
W jego trakcie kwestia kontaktoéw ojca z maloletnig corka regulowana byla w ramach postepowania zabezpieczajacego.

Postanowieniem z dnia 21.01.2013 r. Sad zobowigzal E. R. do umozliwienia P. R. (1) kontaktu z cérka w kazdy wtorek,
czwartek i sobote od godziny 17.00 do 19.00 za posrednictwem telefonu lub komunikatora internetowego S..

Powdd wszczgl postepowanie przeciwko zonie o zagrozenie jej zaplata za naruszanie obowigzkéw wynikajacych z
postanowien sgdowych. Postanowieniem z dnia 30.05.2014 r. Sad Rejonowy w Legionowie (w sprawie o sygn. akt ITT
Nsm 481/13) zagrozil E. R. nakazaniem zaplaty na rzecz P. R. (1) sumy pienieznej w kwocie 100 zl za kazde naruszenie
obowiagzku wynikajacego z postanowienia Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 21.01.2013 r.
Nastepnie na wniosek powoda ten sam Sad dnia 02.02.2016 r. nakazal matce dziecka zaplate na rzecz ojca kwoty 600
z} za szeSciokrotne niewykonanie obowiazku umozliwienia mu kontaktéw z maloletnig cérka (III Nsm 482/14). P. R.
(1) domagatl sie zaplaty kwoty 3.300 zl, wskazujac na 33 przypadki bezprawnego postepowania pozwanej, jednak Sad
dopatrzyl sie jedynie w 6 z nich celowego i $wiadomego dzialania, polegajacego na utrudnianiu kontaktéw. Zazalenie
na powyzej wskazano postanowienie zostalo oddalone przez Sad Okregowy w dniu 12.04.2016 r. (Sad Okregowy
Warszawa-Praga w Warszawie, IV Cz 555/16).

Postanowieniem z dnia 29.09.2014 r,. wydanym przez tut. Sad w sprawie rozwodowej, zmieniono zabezpieczenie
udzielone 21 stycznia 2013 r. w ten sposob, ze zobowiazano E. R. do umozliwienia powodowi kontaktow z corka za
posrednictwem telefonu lub S. w kazdy poniedzialek, srode od godz. 19.30 do 21.00 oraz w kazdg sobote od godz.
17.00 do godz. 19.00.

W ramach postepowania o rozwod regulowano bezposrednie kontakty P. R. (1) z cérka L. R.. M.in. postanowieniem
z dnia 23.08.2013 r. ustalono kontakty powoda z cérka w obecnoéci matki w dniach 14.09.2013 r., 15.09.2013 r.,
05.10.2013 T., 06.10.2013 r. w godzinach od 11.00 do 13.00 oraz od 17.00 do 19.00. Postanowieniem z dnia 20.01.2014



r. ustalono kontakty ojca z corka w dniu 11.02.2014 r. w miejscu zamieszkania dziecka i 12.02.2014 r. poza miejscem
zamieszkania w sali zabaw.

Dnia 8 sierpnia 2016 r. udzielono zabezpieczenia w ten sposéb, ze ustalono kontakty powoda z dzieckiem od dnia
19.08.2016 r. od godz. 15.30 do 26.08.2016 r., godz. 20.00, poza miejscem pobytu L. i pod nieobecnosé jej matki.

Postanowieniem z dnia 09.11.2016 r. Sad Okregowy zabezpieczyl kontakty P. R. (1) z cérka w dniu 27.11.2016 r.
od godz. 15.00 do godz. 20.00 oraz od 13.02.2017 r. od godz. 15.00 do 18.02.2017 r. godz. 20.00, poza miejscem
zamieszkania dziecka i pod nieobecno$¢ matki. Pozwana wnosila o wstrzymanie wykonania tego orzeczenia, jednak
dnia 11.01.2017 r. wniosek ten zostat oddalony.

W sprawach prowadzonych przed Sadem Rejonowym w Legionowie (III Nsm 126/12) oraz w ramach postepowania
rozwodowego sporzadzane byly opinie przez bieglych z Rodzinnego Os$rodka Diagnostyczno-Konsultacyjnego.
Zwracano w nich uwage na izolowanie dziecka stron od ojca.

Wyrokiem z dnia 23.11.2017 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie rozwigzal matzenstwo P. R. (1) i E. R.
przez rozwod z winy obojga malzonkéw. Ponadto w orzeczeniu tym ustalono kontakty ojca z L. R.: poza miejscem
zamieszkania dziecka i pod nieobecno$¢ matki w wakacje letnie dwa tygodnie w pierwszej potowie lipca, w pierwszy
tydzien ferii w latach parzystych oraz w drugi tydzien ferii w latach nieparzystych, co roku w II weekend marca od
piatku po lekcjach do niedzieli godz. 17.00, w II weekend wrzes$nia od piagtku po zajecia lekcyjnych do niedzieli do
godz. 17.00, w latach nieparzystych w Dzien Dziecka w godz. 13.00-17.00 i 2 czerwca w godz. 13.00-17.00, w I weekend
grudnia od pigtku po szkole do niedzieli do godz. 17.00, w dniu urodzin dziecka w godz. 13.00-17.00 oraz w dniu
3 grudnia w godzinach 13.00-17.00, w II weekend czerwca od piatku po szkole do niedzieli godz. 17.00, a takze za
posrednictwem komunikatora internetowego w poniedzialki i §érody od godz. 19.00 do godz. 20.00 oraz w soboty od
godz. 18.00 do godz. 19.00. Wyrokiem z dnia 10.01.2019 r. Sad Apelacyjny w Warszawie (sygn. akt VI ACa 553/18)
zmienil powyzej wskazane orzeczenie tylko co do kontaktéw w Dzien Dziecka i nastepny dzien oraz w dniu urodzin
corki i kolejnego dnia, okreslajac je w godzinach od 15.00 do 19.00. W pozostalym zakresie apelacje obu stron zostaly
oddalone.

Strony ponadto skladaly wzajemne zawiadomienia dotyczace znecania sie nad corka przez drugiego z rodzicow.

Powyzsze ustalenia faktyczne poczyniono przede wszystkim na podstawie dokumentéow urzedowych pochodzacych z
innych spraw i skladanych w toku postepowania przez powoda i pozwana. Aczkolwiek przedlozone one byty w kopiach,
czy odpisach, to strony nie kwestionowaly ich zgodnosci z oryginalem, nie byto wiec koniecznoSci siegania do akt tych
spraw w celu potwierdzenia ich prawdziwosci. Kwestie objete tymi dokumentami nie budzily watpliwosci.

Sporne pomiedzy stronami byty okolicznoSci faktyczne dotyczace naruszenia dobr osobistych powoda, charakteru tych
dobr, poniesionej przez niego szkody, odczuwanej krzywdy oraz bezprawno$ci dzialania pozwanej. W tym zakresie za
udowodnione uznano nastepujace fakty.

Na skutek konfliktu pomiedzy stronami, powod i pozwana przestali mieszka¢ razem. Ostatecznie prawomocnie
zostalo przesadzone, ze rozpad ich pozycia nastgpit z winy obojga malzonkow (wyrok rozwody). Powddka wyjezdzajac
w styczniu 2012 r. z Irlandii nie uzyskala zgody meza na zabranie corki. Jej dzialanie nie zostalo jednak
ostatecznie uznane za bezprawne, wniosek powoda o nakazanie powrotu corki do kraju jej miejsca zamieszkania
zostal prawomocnie oddalony (postanowienie sadu rodzinnego). Zwigzane z tym zdarzeniem krzywdy majatkowe i
niemajatkowe P. R. (1) zostaly skompensowane kwotg przyznang mu przez panstwo w postepowaniu przed ETPCz.

Po uzyskaniu zabezpieczenia kontaktéw posrednich (rozmowy przez telefon lub za posrednictwem komunikatora)
powdd nie byl zadowolony z ich przebiegu. Kwestionowal wywigzywanie sie pozwanej z obowiazkéw nalozonych na
nig postanowieniem sadu. Rzeczywiscie, zdarzaly sie sytuacje, w ktorych do spotkan i rozmoéw za posrednictwem S.
nie dochodzito, odbywatly sie w innych godzinach, jednak przyczyn tego bylo wiele, lezacych nie tylko po stronie matki
dziecka, lecz majacych zrédlo takze w okolicznoSciach obiektywnie niezaleznych od niej. Przebieg tych kontaktéw na



odleglosé byl rozny, czesto L. przerywala rozmowy, podejmowala inne aktywnosci. Zdarzalo sie, ze w wyznaczonych
dniach byla u kolezanki. Niejednokrotnie podczas rozméw powoda z cérka dochodzilo do tego, ze w sytuacji gdy
pojawiala sie pozwana lub np. dochodzilo do zerwania polgczenia, reagowal on na to zarzutami wobec zony. Zdarzato
mu sie kierowac wobec bylej zony w takich sytuacjach wypowiedzi agresywne, prowokowa¢ wymiane zdan, co mialo
miejsce réwniez przy corce.

Zainicjowane przez powoda postepowanie majace na celu przymuszenie pozwanej do $cistego wykonywania
postanowienia o kontaktach za posrednictwem S. doprowadzilo do zagrozenia jej zaplata odpowiednich sum
pienieznych. Ostatecznie za zawinione przez matke dziecka przypadki prowadzace do tego, ze kontakty posrednie nie
odbyly sie, sad rodzinny uznal jedynie 6 z 33 wskazanych przez P. R. (1).

Pomimo wydawanych przez sad okregowy w ramach postepowania rozwodowego postanowien o zabezpieczeniu
kontaktow ojca z corka, pozwana nie stosowala sie do okre§lonych nimi obowigzkéw. Oceniajac sytuacje subiektywnie,
dokonujac wlasnej oceny dobra L., dochodzila ona do wnioskéw, Ze osobiste spotkania powoda z dzieckiem nie
powinny mieé miejsca, szczego6lnie jezeli mialyby one mie¢ miejsce pod nieobecno$é¢ matki. W zwiazku z postawag
pozwanej i brakiem zgody pomiedzy rodzicami co do zakresu i sposobu kontaktéw z corka, powdd musial poddawaé
te kwestie kazdorazowo decyzji sadu. Jego wnioski byly uwzgledniane, kontakty byly wigzaco okreslane.

Sad ustalil, ze spotkania ojca z cérka mialy odby¢ sie w dniach 5 i 6 pazdziernika 2013 r. Do kontaktu jednak nie
doszlo. Pozwana, pomimo wydanego postanowienia, wskazala bylemu mezowi na inng date odbycia spotkania, a w
okresie zabezpieczonych kontaktow wyjechala.

Kolejnym razem P. R. (1) uzyskal zabezpieczenie co do dnia 11.02.2014 r. w miejscu zamieszkania corkii 12.02.2014 .
w sali zabaw. Pierwszego dnia spotkania nie odbyly sie, co wedlug pozwanej wynikalo z choroby corki. Samopoczucie
L. pozwalalo jej jednak na to, aby nastepnego dnia spotkac sie z ojcem w sali zabaw.

W innym przypadku kontakty mialy mieé¢ miejsce na przelomie maja i czerwca 2016 r. Powdd przybyl 1 czerwca do
domu pozwanej w celu zabrania dziecka na rolki na dwor, jednak towarzyszyla temu bardzo napieta atmosfera. L.
ostatecznie poptakala sie w zwigzku z tym, ze zgubila naklejke. E. R. i jej rodzina zareagowali na to, jakby mial by¢ to
przejaw niecheci wyjécia dziewczynki z ojcem. Spotkanie nie odbylo sie w zaplanowany sposéb.

Powdd planowal wyjazd z corka do P. w wakacje 2016 r. Na poczatku lipca zwrocil sie do pozwanej o poinformowanie
go o planach wakacyjnych jej i dziecka. Wobec braku odpowiedzi zaplanowala wyjazd w dniach od 19.08. do
26.08.2016 r. i na skutek wniosku do sadu w takim terminie uzyskal zabezpieczenie. Po wydaniu postanowienia przez
sad pozwana poinformowala P. R. (1), ze zaplanowala w takim samym terminie wyjazd z c6rka. Powod przyjechal do
kraju w celu odbycia kontaktow, jednak nie doszly one do skutku.

W listopadzie 2016 r. P. R. (1) uzyskal zabezpieczenie spotkan z cdrka w okresie ferii zimowych, od 13.02. do 18.02.
2017 r. Pozwana powolala sie na konieczno$¢ przeprowadzenia — w ramach terapii integracji sensorycznej — u corki
masazy W. wlaénie w tym okresie. Uzyskala ona w tym przedmiocie opinie, a takze instruktaz co do przeprowadzenia
masazu, ktory mial sie odbywaé w domu i moégl by¢ wykonywany przez nig (lub przez inng osobe). Pomimo jej wniosku
o wstrzymanie wykonania postanowienia o zabezpieczeniu, nie doszlo do tego. Powod przyjechal do Polski w celu
odbycia kontaktow, jednak do nich nie doszlo. Nie mog} sie spotka¢ z cérka nawet w jej domu.

Wyrokiem rozwodowym, ktory uprawomocnil sie w styczniu 2019 r. ustalono spos6b odbywania kontaktéw ojca z
dzieckiem. Obejmowaly one m.in. drugi tydzien ferii wlatach nieparzystych. Pow6d korespondencyjnie poinformowat
pozwana o planowanym zabraniu cérki w dniu 4 lutego 2019 r. W odpowiedzi na to wskazala ona, ze od dnia 4 lutego
L. bedzie przebywaé na koloniach. Powodd przyjechal do Polski w celu spotkania z corka, zgodnie z prawomocnym
wyrokiem. Do kontaktdéw nie doszlo.



Powod odczuwa emocjonalne cierpienie w zwiazku z podejmowanymi przez pozwana dzialaniami. Gdy przyjezdza
na kontakty, do nich nie dochodzi. Ma poczucie bezradnoci, jest zalamany. Nie moze decydowac o tym, gdzie i jak
spedzact czas z corka, pomimo podejmowanych staran. W zwigzku z ta sytuacja dostrzega u siebie objawy depres;ji.

Pozwana uzasadnia swoje postepowanie charakterem i zachowaniem pozwanego, zarzuca mu manipulowanie
dzieckiem, ogolnie powoluje sie na swoja dbaloé¢ o dobro corki. Wskazuje na postawe L., ktéra sama ma nie
chcieé spotykac sie z ojcem. Jednocze$nie nie wyjasénia, jakie podejmuje dzialania, aby takie nastawienie corki, jako
pierwszoplanowy rodzic, zmienic.

Stosunki pomiedzy stronami sa napiete. Nie porozumiewaja sie w sprawach corki, nie dzialaja dla jej dobra. Wizytom
powoda u pozwanej towarzysza nieporozumienia, w ktérych uczestniczg réwniez rodzice E. R..

P. R. (1) w zwigzku z kontaktami zabezpieczonymi w okresie 19.08-26.08.2016 r. ponidst wydatki w celu ich odbycia.
Skladaly sie na nie: koszty przelotu (315,60 zt do Polski i lot powrotny 469 z1), wynajecie samochodu w zwiazku z
planowanym przejazdem do P. — 1456 zt. Na benzyne wydal 494,78 zt. Lacznie wydatki te wyniosly 2.744,38 zl.

W okresie od 13.02.2017 r. do 18.02.2017 r. mialy mie¢ miejsce kolejne kontakty, ktore réwniez nie doszly do skutku.
W celu ich odbycia powdd ponidst koszt przelotu (401,95 zt w obie strony). Wynajecie samochodu kosztowalo 769,85
zl, za$ benzyna 428,37 zl. W czasie, gdy mialy odby¢ sie kontakty probowal codziennie spotkac sie z corka, w zwiazku
z czym poniost koszt hotelu w kwocie 450 zt (trzy doby). Lacznie wydatki wyniosly 2.050,17 zl.

W zwiagzku z ustalonymi w wyroku rozwodowym kontaktami w okresie ferii 2019 r. powdd przyjechat do Polski
samochodem. Koszt promu wynidst 728,92 zl, za§ wydatek na paliwo wynidst 663,75 zl. Dodatkowo musial wykupic
przejazd autostradami, co wynosito 160,86 zl. Lacznie wydatki wynosily 1.553,53 zl.

Przedstawione wyzej okoliczno$ci ustalono na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu, w
tym wszelkich skladanych przez strony dokumentoéw, a wiec nie tylko urzedowych, lecz réwniez prywatnych
(korespondencja e-mail, sms). Brano rowniez pod uwage dokumenty pozyskane od Policji, w zwigzku z interwencjami
zadanymi przez strony oraz ich zgloszeniami co do popelnienia czyn6w zabronionych. Nie byly one kwestionowane.
Korespondencja stron nie byta podwazana co do jej prawdziwoSci i wytworzenia przez strony. Rachunki przedlozone
przez powoda nie budzily watpliwosci Sadu. Ponadto przeprowadzono réwniez dowdd z nagran skladanych przez
strony (dzwiek oraz filmy - wraz ze sporzadzonymi przez strony transkrypcjami), ktérych prawdziwosé nie byta
podwazana.

W sprawie przestuchano $wiadkéw: M. W., M. Z., M. C. (posiedzenie w dniu 8.11.2017 r., e-protokét — k. 581), K. C.,
K. K. (posiedzeniu w dniu 26.01.2018 r., e-protokét — k. 617).

Generalnie zeznania wszystkich swiadkow byly wiarygodne, z tym, ze wiekszo$¢ z nich zaangazowana byla po jednej
ze stron postepowania (np. partnerka powoda, rodzice pozwanej), co wplywalo na to, ze subiektywnie przedstawiali
oni zachowania stron. Na podstawie tych zeznain mozna bylo ustalié, ze pomiedzy stronami jest powazny konflikt,
nie porozumiewaja sie w sprawach corki, dochodzi pomiedzy nimi do nieporozumien podczas osobistej stycznosci,
a takze przy okazji komunikacji na odlegloé¢, wzajemnie oskarzaja sie o dzialanie na szkode dziecka i subiektywnie
pojmuja jego dobro.

Zeznania stron (posiedzenie w dniu 4 czerwca 2019 r., e-protokol — k. 956) co do zasady rowniez byly wiarygodne.
Podkresli¢ nalezy, ze fakty powod i pozwana przedstawiali podobnie, natomiast réznice w zeznaniach dotyczyly ich
motywacji oraz oceny skutkéw ich dzialan, ktore kazde z malzonkow przedstawialo bardzo subiektywnie.

Sad nie czynil ustalen co do okolicznosci zwigzanych z rozstaniem malzonkow, ich zachowaniem podczas wspodlnego
zamieszkiwania w Irlandii, naruszaniem dobra dziecka. Niniejsze postepowanie ani nie dotyczylo przyczyn rozkladu
pozycia, ani nie bylo sprawa rodzinna dotyczaca kontaktow z cérka. Przedmiotem sprawy bylo naruszenie dobr
osobistych powoda, powyzej wskazane okolicznoSci byly wiec nieistotne dla jej rozstrzygniecia. W zwigzku z tym



oddalono wnioski pozwanej o przestuchanie §wiadkéw K. P., M. D., W. B., czy o zwrdcenie sie o dokumenty do organéw
iurzedéw w Irlandii.

Wyjasénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.

Przytoczony przez powoda w pozwie stan faktyczny oraz prawne podstawy odpowiedzialno$ci pozwanej wskazywaly
na zastosowania w niniejszej sprawie przepisow art. 23, 24, 448 i 415 k.c.

Zgodnie z art. 24 k.c. 1 og6lnymi regutami dowodzenia, na powodzie spoczywal obowigzek udowodnienia, ze jego dobro
osobiste zostalo naruszone, a wiec zaré6wno jego wykazanie, jak i wskazanie dzialania pozwanej, ktére doprowadzilo
do tego skutku. Charakterystyczne dla spraw o ochrone débr osobistych jest natomiast to, ze o ile strona powodowa
sprosta w powyzszym zakresie ciezarowi dowodu, to bezprawno$¢ zachowania sprawcy naruszenia domniemywa sie.
W zwiazku z tym, to strone pozwana obciazal obowiazek obalenia tego domniemania, a wiec udowodnienia, zZe jej
zachowanie bylo zgodne z porzadkiem prawnym, rozumianym nie tylko jako zespot przepisow, lecz rowniez zasad
wspolzycia spolecznego. Wskaza¢ ponadto nalezy, ze utrwalonym w orzecznictwie jest, ze bezprawno$¢ dzialania
osoby naruszajacej dobro osobiste wylacza dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez
obowigzujace przepisy prawa, wykonywanie prawa podmiotowego, zgoda pokrzywdzonego oraz dzialanie w obronie
uzasadnionego interesu.

Na wstepie wyjasnic¢ nalezy, ze stosunki pomiedzy rodzicami a dzieémi, w tym wladza rodzicielska i kontakty pomiedzy
tymi osobami sa szczegotowo i kompleksowo regulowane przez przepisy prawa rodzinnego. Kontakty z dzieckiem to
prawo i obowiagzek kazdego z rodzicow. Stosownie do art. 113(1) art. 1 kro - jezeli dziecko przebywa stale u jednego
z rodzicow, sposob utrzymywania kontaktoéw z dzieckiem przez drugiego z nich rodzice okreslaja wspdlnie, kierujac
sie dobrem dziecka i biorac pod uwage jego rozsadne zyczenia; w braku porozumienia rozstrzyga sad opiekunczy.
Przepis ten okresla zasady ustalania sposobu styczno$ci z dzieckiem tego z rodzicow, z ktérym ono nie mieszka; jako
nadrzedng wskazuje na prymat zgodnej woli rodzicow. W braku takiej zgody decyzje w tym zakresie podejmuje sad
opiekunczy, ktory (tak samo jak i rodzice) kieruje sie w tym zakresie szeroko pojmowanym dobrem maloletniego.

Przepisy kodeksu postepowania cywilnego zawieraja regulacje dotyczace sytuacji, w ktorych dochodzi do
niewykonywania przez jednego z rodzicéw postanowienn sgdowych dotyczacych kontaktéw z dzieckiem. Przewiduja
one dwuetapowe postepowanie o charakterze rozpoznawczym, majace na celu przymuszenie jednego z rodzicow
do postepowania zgodnego z orzeczeniem, poprzez zagrozenie zaplata odpowiedniej sumy pienieznej i nastepnie
nakazaniem jej zaplaty, w razie dalszego niestosowania sie do obowigzku dotyczacego kontaktow (art. 598(15)-598(16)
k.p.c.). W doktrynie i orzecznictwie nie budzi watpliwoSci, ze suma pieniezna okres§lona w tych przepisach ma
nie tylko charakter sankcji pienieznej. Z punktu widzenia osoby zobowigzanej do wykonania postanowienia o
kontaktach jest ona bowiem dolegliwo$cia o charakterze finansowym, wzrastajaca w miare jej zwloki i przymuszajgca
do wykonania obowigzku, a z punktu widzenia uprawnionego — wynagrodzeniem kompensujacym znoszenie
dokuczliwoéci spowodowanych niewykonaniem obowiazku orzeczonego przez sad (por. Tadeusz Erecinski (Red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarza, Tom IV, WK 2016). Przepisy k.p.c. przewiduja ponadto mozliwo$¢
zadania przez uprawnionego zwrotu wydatkéw zwigzanych z przygotowaniem kontaktu, ktéry nie doszed} do skutku
z przyczyn zaleznych od osoby obowiazanej do wydania dziecka (art. 598(17) k.p.c.).

Powo6d domagal sie ochrony débr osobistych, zadajac zaréwno zobowigzania pozwanej do zaniechania dzialania
zagrazajacego jego dobrom (art. 24 k.c.), jak i zasadzenia od niej zado$éuczynienia za krzywde, jakiej doznaé¢ mial w
zwigzku z jej bezprawnym dzialaniem (art. 24. w zw. z art. 448 k.c.). Ponadto domagal sie rowniez naprawienia szkody
majatkowej, jakiej doznal w zwiazku z bezprawnym dzialaniem bylej zony (art. 415 k.c.).

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie
od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Taka szeroka ochrona powodowala, ze nalezalo co do zasady
przyznaé¢ powodowi mozliwo§¢ domagania sie ochrony jego débr osobistych, ktérych podstawa sg stosunki rodzinne
i wiezi rodzicielskie, niezaleznie od tego, ze sa one uregulowane wyczerpujaco przepisami prawa rodzinnego i
kodeksu postepowania cywilnego. Oczywistym przy tym musialo byé, ze z uwagi na przedmiot i zakres zadanej



ochrony przedmiotem badania w niniejszej sprawie byly jedynie okoliczno$ci zwigzane z obiektywnym naruszeniem
konkretnego dobra osobistego. Nie powinny wiec mie¢ znaczenia dla jej rozpoznania okolicznoéci podlegajace badaniu
w sprawach rodzinnych, a wiec postawy rodzicielskie, kompetencje wychowawcze rodzicéw, rodzaj i charakter ich
wiezi z dzieckiem i przyczyny skladajace sie na taki, a nie inny jest stan. Zwazywszy jednak na rodzaj dobra osobistego,
ktérego powodd domagal sie ochrony, nie mogly one pozostaé caltkowicie poza rozwazaniami w niniejszej sprawie.

W pierwszej kolejnosci konieczne bylo udowodnienie przez powoda, jakie jego dobro osobiste zostalo naruszone, a
wiec jego sprecyzowanie oraz wykazanie, ze jest ono prawnie chronione. W pozwie P. R. (1) okre$lat je r6znie, a to jako
~prawo do niezakloconego zycia rodzinnego”, ,prawo do utrzymywania kontaktéow z corky”, czy ,wieZ rodzicielskg”
laczacy go z corka.

Podkresli¢ nalezy, ze zagadnienie dotyczace tego, czy tzw. wiez rodzinna stanowi dobro osobiste podlegajace ochronie
prawa cywilnego na podstawie art. 24 k.c., jest sporne w doktrynie. Wyjasni¢ trzeba, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego poglad, ze wiez rodzinna jest dobrem osobistym zostal sformutowany dopiero w ostatnich latach. W
szczegolnosci wigzalo sie to z wejSciem w zycie art. 446 par. 4 k.c. oraz wzrostem iloéci spraw os6b domagajacych
sie zado$¢uczynienia w zwigzku ze $miercig ich najblizszych, np. w wypadku drogowym, ktére to zdarzenia mialy
miejsce przed poczatkowa datg obowiazywania powolanego powyzej przepisu. We wceze$niejszych pogladach nauki
prawa, czy judykaturze dominowal poglad, zgodnie z ktérym nie uwazano wiezi rodzinnej za dobro osobiste. Majac
jednak na uwadze uchwale Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 27 marca 2018 r. (III CZP 60/17) nalezalo przyjac,
Ze w orzecznictwie zostalo ostatecznie przesadzone, Ze tego rodzaju dobro osobiste istnieje i moze podlegaé ochronie
prawnej.

Ubocznie mozna jedynie zasygnalizowaé, ze kontrowersyjno$é tego zagadnienia i przekonywujace glosy za tym, aby
nie rozszerzac katalogu dobr osobistych o takie interpersonalne relacje jak wiez rodzinna, zawarte zostaly chociazby w
zdaniach odrebnych do wskazanej powyzej uchwaly oraz wyrazone w nauce prawa (por. np. Leszek Bosek, W sprawie
kwalifikacji wiezi rodzinnej jako dobra osobistego (...), Forum Prawnicze nr 3/2015).

Rozwazane zagadnienie jest skomplikowane nie tylko praktycznie, lecz réwniez teoretycznie. Na potrzeby niniejszego
uzasadnienia - kierujac sie powolanym, dominujacym w orzecznictwie pogladem - przyjeto, ze wieZ rodzinna stanowi
dobro osobiste i jako takie co do zasady podlega ochronie prawa cywilnego (art. 23 k.c.). W celu stwierdzenia, czy
doszlo do jego naruszenia nalezalo jednak dokona¢ sprecyzowania charakteru i istotnych cech takiego dobra, a w
szczegolno$ci podjacé sie proby wyjadnienia, czy i w jaki spos6b moze dojs¢ do jego naruszenia oraz w jakich sytuacjach
takie naruszenie moze spowodowaé powstanie uprawnienia do zadania jego ochrony.

Wyzej juz wskazano, ze powdd okreSlajac dobro osobiste, ktére mialo by¢ naruszone ujmowal je w r6zny sposob,
czy to jako prawo do niezakléconego zycia rodzinnego, czy prawo do kontaktéw, czy jako wiez rodzinna. Nie mogto
to budzi¢ zdziwienia, poniewaz analiza orzecznictwa sagdowego w tym zakresie wskazuje, ze juz samo zdefiniowanie
(nazwanie) takiego dobra osobistego nastreczalo trudnosci. Wskazywal na to Sad Najwyzszy juz w postanowieniu z
dnia 27.06.2014 r. (111 CZP 2/14), gdzie wywiedziono, ze ,w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow
powszechnych dobro osobiste podlegajace ochronie, ktérego naruszenie uzasadnia zadanie zaplaty zado$éuczynienia
w razie Smierci osoby bliskiej, uyjmowane jest jako wiez rodzinna (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika
2010 r., III CZP 76/10), wiez rodzinna, ktorej zerwanie powoduje bol, cierpienie i rodzi poczucie krzywdy (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r., III CZP 32/11), prawo do zycia w rodzinie (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15 marca 2012 r., I CSK 314/11), prawo do zycia rodzinnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010
r., IV CSK 307/09), wiez emocjonalna laczaca osoby bliskie, jednak z kregu najblizszych czlonkéw rodziny (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 r., IT CSK 248/10), szczegblna wieZ rodzicow z dzieckiem (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2011 r., IT CSK 537/10), a takze prawo do zycia w zwiazku malzenskim, posiadania ojca i
zycia w pelnej rodzinie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 14 grudnia 2007 r., I ACa 1137/07)".

Na podstawie analizy orzecznictwa pokusié¢ sie mozna o stwierdzenie, ze dotychczas nie sprecyzowano w sposéb
jednolity cech dobra osobistego, najczeSciej nazywanego wiezig rodzinng. Wskazéwki w tym zakresie przedstawil



Sad Najwyzszy w powolanej wyzej uchwale III CZP 60/17. Aczkolwiek rozwazania dotyczyly szczegblnej sytuacji, a
wiec naruszenia dobra na skutek doprowadzenia do $émierci lub trwalego kalectwa czlonka rodziny, zawieraja one
uniwersalne rozwazania na ten temat, ktore warto przytoczy¢. Sad Najwyzszy wskazal, ze ,naruszenie dobra osobistego
w postaci wiezi blisko$ci nastepuje tylko w razie istnienia szczegdlnie silnego stosunku emocjonalnego i psychicznego
o charakterze rzeczywistym i trwalym. Nie chodzi wiec o abstrakcyjnie ujeta wiez emocjonalng, ale o szczeg6lny
charakter zwigzku miedzy najblizszymi. (...) O naruszeniu wiezi pomiedzy tymi osobami w spos6b uzasadniajacy
roszczenie oparte na art. 448 k.c. mozna méwi¢ jedynie w okolicznoéciach wyjatkowych, w ktérych doszlo nie
do zaburzenia, zakl6cenia lub pogorszenia wiezi, lecz do faktycznej niemozliwo$éci nawigzania i utrzymywania
kontaktu wlaéciwego dla danego rodzaju stosunkow - w szczegolno$ci wiezi taczacej dzieci i rodzicow - z powodu
ciezkiego i glebokiego stanu uposledzenia funkcji zyciowych. Dotyczy to zatem uszczerbkow zdrowia najciezszych
i nieodwracalnych, a wiec takich, w ktérych naruszenie wiezi rodzinnej wigze sie z dotkliwa, niekonczaca sie
krzywda, i jest porownywalne z krzywda zwigzana z definitywng utrata osoby najblizszej. Ustalenie wskazanych
okoliczno$ci, przy zastosowaniu kryteriow obiektywnych, powinno stanowi¢ miarodajna podstawe faktyczna oceny,
czy doszlo do naruszenia przez sprawce czynu niedozwolonego débr osobistych osoby bliskiej przez uniemozliwienie
utrzymywania wiezi rodzinnej we wilaSciwych jej przejawach. Ocena wszystkich przestanek jest dokonywana na
podstawie konkretnych okolicznosci, ktére ma obowigzek wykazaé¢ dochodzacy zado$éuczynienia na podstawie art.
448 k.c.”.

Wyjaénienia wymaga, ze dobra osobiste czlowieka definiuje sie jako dobra niezbywalne i wsp6lne wszystkim ludziom;
sq to niemajatkowe warto$ci SciSle zwigzane z czlowiekiem. Dobrem osobistym jest wiec warto$¢ nierozerwalnie
zlaczona z istota czlowieczenstwa oraz natura czlowieka, niezalezna od jego woli, stala, dajaca sie skonkretyzowaé i
przede wszystkim obiektywna (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2010 r., III CZP 79/10). W orzecznictwie
czesto akcentuje sie, ze elementem dobra osobistego takiego, jak analizowane w niniejszej sprawie jest roéwniez - poza
oczywistym elementem pokrewienstwa - wiez emocjonalna.

Majac na uwadze przedstawiona definicje oraz poglady judykatury, zalozy¢ nalezalo istnienie dobra osobistego
okreslanego jako wiez rodzinna, a wiec relacji pomiedzy malzonkami, rodzicami i dzieémi - wynikajacej ze stosunku
pokrewienstwa, czy powinowactwa. Poczucie takiej wiezi pomiedzy dzie¢mi a rodzicami jest zwigzane z istotg
czlowieka, wynika z faktu ich pochodzenia od siebie. Wiez ta stanowi fundament prawidlowego funkcjonowania
rodziny, podlega ochronie prawnej, uznaje sie ja za doniosla w zyciu spolecznym i zaslugujaca z tego wzgledu na
ochrone. Niewatpliwie ma ona charakter wiezi emocjonalnej, bowiem jej nawigzanie i podtrzymywanie wynika ze
stosunku bliskoSci i wzajemnych uczu¢ czlonkéw rodziny.

Dobro to powinno by¢ jednak zobiektywizowane, odniesione do pewnego ogoélnego wzorca spolecznego. Powyzsze
musi prowadzi¢ do wniosku, ze istotng cechg takiego dobra osobistego nie moze by¢ spos6b odczuwania wiezi.
Jej charakter i zakres powinien by¢ postrzegany nie poprzez indywidualne oczekiwania danej osoby wobec tej
wiezi emocjonalnej, lecz jako dobro niezalezne od jej woli, o charakterze stalym, zwiazanym z jej istota. Jest ona
uksztaltowana co do zasady prawnie, jednakze to, w jaki spos6b ona w rzeczywistosci funkcjonuje, jaki jest w zwiagzku z
tym stan zadowolenia 0s6b z funkcjonowania rodziny nie stanowi o istocie tego dobra, lecz jest jedynie jego przejawem.
Stusznie podkresla sie w orzecznictwie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 21.04.2017 r., I CSK 472/16), ze
stan zadowolenia z zycia rodzinnego nie jest prawnie gwarantowany, za§ wyobrazenia i uczucia czlonkéw rodziny
na temat optymalnej, czy wolnej od stresu wizji wiezi rodzinnych, swoich praw i obowiazkéw wynikajacych z tych
obowiazkdéw, sposobu sprawowania pieczy na dzieckiem, utrzymywania kontaktéow z dzieckiem nie maja znaczenia
dla wiezi rodzinnoprawne;j.

Charakter i zakres omawianego wiezi rozwazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 13.10.2016 r. (I ACa
1692/15), gdzie wskazano, ze ani pozytywny albo negatywny stan emocji czlowieka, ani podejmowane przez niego
dzialania, nie stanowia osobnych dobr osobistych w rozumieniu przyjetym w art. 23 i art. 448 k.c. Stany emocjonalne
moga wynikaé z utraty takich dobr, jak zycie, zdrowie, wiezi rodzinne, godno$c¢ i cze$¢. Moga by¢ jednak wywolane
w inny sposéb, w tym niedozwolonym dzialaniem osoby trzeciej, rowniez w stosunku do najblizszych. Ich skutki nie
muszg jednak dotykaé dobr osobistych tych osob. Nie kazde cierpienie, podobnie jak stan zadowolenia, wynika z



naruszenia dobr osobistych os6b odczuwajacych zmiane stanu emocjonalnego. Stan zadowolenia z Zycia rodzinnego
mozna uzna¢ za pozadany efekt zaslugujgcej na uznanie postawy zyciowej, wynikajacy z dzialan, ktére moga byé
podejmowane w oparciu o wiezi laczace osoby sobie bliskie. Nie stanowi jednak nierozerwanego elementu ludzkiej
osobowosci. Nie moze wiec zosta¢ uznany za osobne dobro osobiste w rozumieniu powolanych przepisow. Jako$¢
do$wiadczanych relacji miedzyludzkich nie jest bowiem dla kazdego czlowieka dobrem osobistym, lecz efektem
podejmowanych dzialan i sposobem ich emocjonalnego odczuwania.

Powyzej przedstawiony poglad zastluguje na podzielenie. W ocenie Sadu nie mozna utozsamiaé dobra osobistego
w postaci wiezi rodzinnej z wynikajacymi z niego przejawami jej realizacji oraz uczuciami zwigzanymi z jej
funkcjonowaniem. Czym innym jest zobiektywizowane, zwiazane z osobowoscia kazdego czlowiek prawo do
normalnej, typowej wiezi rodzinnej (emocjonalnej) z inng osoba (malzonkiem, dzieckiem), a czym innym jego
oczekiwania co do tego, jak ona sie przejawia, czy jak funkcjonuje w zwyklych okoliczno$ciach. Podkresli¢ nalezy,
ze ze spolecznego, przecietnego punktu widzenia konflikty pomiedzy czlonkami rodziny, trudno$ci zwigzane z
wychowaniem dziecka, rozdzielenie partneréw lub malzonkéw nie sa okoliczno$ciami nadzwyczajnymi. Co wiecej,
takie sytuacje wynikaja najczesciej z czynnikow subiektywnych, zaleznych przede wszystkim od powiazanych weztem
rodzinnym os6b. Z obiektywnego punktu widzenia w funkcjonowanie rodziny wpisane jest bowiem ryzyko konfliktu,
nieprawidlowych relacji pomiedzy malzonkami, czy rodzicami i dzie¢mi, a nawet zerwanie wiezi rodzinnych przez jej
czlonkow.

Omawiana wiez, traktowana jako dobro osobiste, powinna wiec by¢ rozumiana jako zobiektywizowane prawo do
funkcjonowania w rodzinie, nawigzania blisko$ci z pozostalymi jej czlonkami, kultywowania tej wiezi - w rozumieniu
nawigzania normalnych, typowych stosunkéw rodzinnych i ich podtrzymywania. Nie gwarantuje ono jednak tego, ze
pozycie rodzinne bedzie przebiegac zgodnie z oczekiwaniami danej osoby, bezkonfliktowo, albo nie bedzie obarczone
problemami. Oczywistym musi by¢, ze stosunki rodzinne, jako relacja interpersonalna, sa wynikiem wielu zalezno$ci,
w tym uczué i ich intensywnoSci, ktore to sa indywidualnymi przezyciami kazdego czlowieka, zaleznymi chociazby
od tak nieobiektywnych czynnikow, jak jego charakter. Wobec tego nie mozna przyjac, ze omawiana wieZ moze by¢
postrzegana jako dobro osobiste, ktoérego istotna cecha sg przezycia danej osoby zwigzane z oceng jej funkcjonowania
i poczuciem zadowolenia, o ile postrzegany przez nig negatywnie jej stan nie prowadzi - z przyczyn niezaleznych od
czlonkdéw rodziny - do faktycznego jej zerwania lub tak znacznego ograniczenia, ze nie mozna méwié o utrzymywaniu
normalnych relacji rodzinnych.

Uznanie wiezi rodzinnej za dobro osobiste powoduje, ze musi ona niewatpliwie mieé istotne znaczenie posréd
wszelkich przystlugujacych jednostce i podlegajacych ochronie wartoéci. Jej wladciwosci powoduja jednak, ze do
obiektywnego naruszenia takiego dobra moze dojs¢ tylko w sytuacji, gdy istniejaca wiez rodzinna, emocjonalna
zostanie calkowicie zerwana lub gdy wystapia tak daleko idace ograniczenia w mozliwosci jej nawigzana badz
utrzymywania (np. inwalidztwo dziecka), ze nie wyksztalci sie ona lub zaniknie. Inne przypadki zakldcajgce jej
funkcjonowanie, ktére powoduja tylko to, ze przebiega ona niezgodnie z oczekiwaniami danego czlowieka, nie moga
oznacza¢ naruszenia takiej wiezi, uzasadniajacego jej ochrone.

Powyzsze wywody znajduja potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych dotyczacym
dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnej. Przewaza bowiem poglad, ze - wlaénie ze wzgledu na przedstawiony jej
charakter - o naruszenia dobra mozna moéwi¢ jedynie wtedy, gdy dojdzie do jej calkowitego zerwania (np. poprzez
$mieré¢ czlonka rodziny w wyniku deliktu osoby trzeciej) lub tak powaznego ograniczenia jej funkcjonowania, ze
w spos6b znaczaco razacy odbiega od typowej, normalnej relacji (por. chociazby orzeczenia cytowane przez Sad
Najwyzszy w powolanym postanowieniu III CZP 2/14). Odwola¢ sie mozna ponadto do przytaczanej uchwaly IIT
CZP 60/17, a takze stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 11 grudnia 2018 r. (III CNP 31/17).
W tym ostatnim orzeczeniu wyraznie wskazano, ze do uznania wiezi rodzinnej, jako dobra prawnego, dochodzi w
szczegblnych sytuacjach - definitywnej utraty tych wiezi. Wywiedziono tam ponadto, ze zerwanie wiezi osobistej
powinno by¢ spowodowane przez czynniki (podmioty) zewnetrzne, a nie przez jeden z podmiot6éw relacji rodzinnych.



Relacje pomiedzy naruszycielem dobra osobistego a poszkodowanym nie powinny byé w zaden spos6b regulowane
normami prawa rodzinnego.

W ocenie sadu brak jest jakichkolwiek aksjologicznych przestanek przemawiajacych za tym, aby w inny sposéb
traktowa¢ dobro osobiste okreSlane jako wiez rodzinna i przyznawa¢ mu ochrone w kazdym przypadku jego
naruszenia, bez wzgledu na to, jakie sa tego skutki. W szczeg6lno$ci nie sposob jest doszukiwaé sie takiego
uzasadnienia w samym charakterze relacji pomiedzy rodzicem a dzieckiem, niezaleznie od tego, jaka doniostosé
spoleczng i warto$¢ moralng sie jej przyznaje. Wlasnie w tym przypadku jest to szczegblnie utrudnione, majac
na uwadze ilo$¢ czynnikow subiektywnych, jakie wplywaja na jej uksztaltowanie i funkcjonowanie. Wiez rodzica z
dzieckiem zalezy bowiem nie tylko od relacji pomiedzy nim a rodzicami, ale rowniez od stosunkéw miedzy nimi.
Na jej charakter wplyw maja nie tylko dzialania podejmowane przez kazdego z rodzicow wobec dziecka, ale réwniez
wzgledem siebie. Jej uksztaltowanie wynika nie tylko z obiektywnych okoliczno$ci, lecz rowniez zalezne jest od
czynnikéw dotyczacych danej osoby, takich chociazby jak prezentowane przez nia postawy, doSwiadczenie zyciowe,
umiejetnoSci wychowawecze, czy subiektywnie pojmowane dobro dziecka.

Z tych wzgleddéw wiez rodzinna pozostaje przede wszystkim pod ochrong prawa rodzinnego, ktore to kompleksowo
reguluje wszelkie zwigzane z nia zagadnienia, w tym stosunki pomiedzy rodzicami a dzieckiem oraz ich kontakty.
Przepisy tej galezi prawa zapewniajg réwniez niezbedne instrumenty w celu ochrony stosunkéw rodzinnych i wiezi
rodzinnych, w takim zakresie, w jakim panstwo moze sobie pozwoli¢ na ingerencje w ta - jakby na to nie patrzec -
intymna i interpersonalna relacje. Nalezy mie¢ na uwadze, ze konflikt pomiedzy rodzicami i konieczno$¢ zwrdcenia sie
do sadu opiekuniczego w celu ustalenia sposobu kontaktoéw jednego z nich z dzieckiem oznacza niewatpliwie, ze nie sg
oni wspolnie dzialaé¢ dla dobra dziecka, ktére powinno by¢ dla nich priorytetem. Podloze takiej sytuacji moze by¢ rézne,
zasadniczo jednak jest ono obojetne, gdyz zazwyczaj znajduje podstawe w subiektywnym postrzeganiu dobra dziecka
przez zainteresowane osoby. Podkreslié nalezy, ze sam fakt toczacego sie postepowania dotyczacego uregulowania
kontaktow w istocie oznacza, ze dobro dziecka jest zagrozone. Taki stan zagrozenia i naruszenia wynika za$ z braku
porozumienia pomiedzy rodzicami. Aczkolwiek dobro dziecka to pojecie, ktore da sie obiektywnie zdefiniowaé, nie
moze budzi¢ watpliwo$ci, ze chociazby emocjonalny stosunek rodzicéw do siebie moze wplywac na to, ze postrzegaja
je oni np. przez pryzmat wlasnych stosunkow.

Stosunki rodzicéow z dzie¢mi nie sa ograniczone do jednej osoby, w kazdym przypadku trzeba uwzgledni¢ trzy
podmioty - matke, ojca i dziecko. To, co wedlug jednego z rodzicow jest zgodne z dobrem dziecka, w opinii drugiego
nie musi za takie uchodzié¢. Jedynie szczegblowa analiza sytuacji rodzinnej, zachowan jej czlonkéw wzgledem siebie
i potomka, ich postaw, predyspozycji i umiejetnosci wychowawczych daje mozliwo$é czynienia uobiektywnionych
osadéw na temat dobra dziecka w jednostkowym przypadku. W idealnej sytuacji rodzice wspoéldzialaja ze soba
w sprawach dziecka, dogaduja sie w kwestiach kontaktéw. Nie zawsze jednak ma ona miejsce i nie moze budzié
watpliwos$ci, ze wyglaszane w obliczu konfliktu rodzicielskiego twierdzenia o dobru dziecka sa przede wszystkim
wyrazem subiektywnego pogladu danej osoby.

To skomplikowanie relacji stojacych u podstaw wiezi rodzinnej - wielo$¢ czynnikow skladajacych sie na jej charakter
i jako$¢, w tym nie majacych charakteru obiektywnego, interpersonalne stosunki pomiedzy polgczonymi nig
podmiotami, przekladajace sie na jej funkcjonowanie - wszystkie te okoliczno$ci powoduja, Ze nie sposob jest uznac,
ze tego rodzaju dobro osobiste powinno podlegaé ochronie w kazdej sytuacji, w ktérej moze dojsé¢ do jego naruszenia.
Do uznania tej wiezi za dobro osobiste podlegajace ochronie na podstawie art. 24, czy 448 k.c. moze wiec dojsé jedynie
w sytuacjach szczegblnych, gdy dojdzie do jej definitywnej utraty lub takiego jej ograniczenia, ktére powoduje trwala
niemozliwo$¢ jej wykonywania, razaco odbiegajac od typowej w danych okolicznoéciach relacji.

Nawiazujac ponownie do tego jak powod definiowal dobra osobiste, ktérych ochrony sie domagal, podkresli¢ nalezy,
ze - w $wietle przedstawionych wyzej rozwazan - prawa do kontaktéw z dzieckiem nie mozna bylo uznac¢ za takie dobro.
Kontakty te sa bowiem wylgcznie przejawem relacji rodzinnej, wynikajacej z pokrewienstwa i szerzej rozumianej
wiezi rodzinnej. Ich uksztaltowanie nie jest zalezne wylacznie od uprawnienia i interesé6w jednej osoby, lecz wynika



z niejednokrotnie skomplikowanych stosunkéw pomiedzy cztonkami rodziny. Kontakty te stanowig element szerzej
pojetej wiezi i jako takie - samodzielnie - nie moga podlega¢ ochronie prawa cywilnego, jako odrebne dobro osobiste.

W niniejszej sprawie pow6d wywodzil ochrone prawa do kontaktéow z dzieckiem z istniejacych juz wcze$niej,
regulujacych je orzeczen sadowych. Mozna jednak wyobrazi¢ sobie sytuacje - zakladajac, ze takie uprawnienie
stanowiloby dobro osobiste - w ktérej dana osoba nie zwréci sie do sadu rodzinnego o uregulowanie kontaktow,
lecz zdecyduje sie od razu na zazadanie ochrony na podstawie art. 23 i 24 k.c., domagajac sie zobowigzania
drugiego z rodzicow do okreSlonego postepowania, a wiec np. nakazania mu umozliwienia spotkan z dzieckiem w
okre$lonych dniach. Uwzgledniajac przedmiot rozpoznania i rozstrzygniecia w sprawie o ochrone débr osobistych,
kwestie zwigzane z tym jak majg takie kontakty przebiegaé, jaki bedzie odpowiedni ich zakres, czy maja odbywaé
sie poza miejscem zamieszkania dziecka, jaka jest jego wola w tym zakresie, itd., nie mialyby zadnego znaczenia
przy wyrokowaniu, bowiem sad badalby jedynie to, czy dane dobro zostalo zagrozone naruszeniem oraz czy zadany
Srodek jego ochrony jest adekwatny dla usuniecia jego skutkow. Doszloby wiec do calkowicie nieakceptowalnej z
punktu widzenia tego rodzaju rozstrzygnieé¢ sytuacji, w ktorej zignorowane zostaloby dobro dziecka, stanowigce
nadrzedna warto$¢ we wszystkich przypadkach orzekania o jego kontaktach z rodzicami. Rodziloby to ponadto
dalej idace komplikacje, w szczego6lnoSci zwigzane z tym, ze wyrok wydany w sprawie cywilnej korzystalby z powagi
rzeczy osadzonej pomiedzy tymi samymi stronami, co mialoby doniosle skutki w przypadku chociazby wszczecia
postepowania przed sadem rodzinnym o zmiane kontaktéw. Orzeczenie udzielajace ochrony dobrom osobistym nie
mogloby bowiem zosta¢ zmienione (w przeciwienstwie do postanowienn wydawanych w sprawach rodzinnych, ktore
mogg ulega¢ zmianom) nawet w przypadku stwierdzenia, ze uregulowany w nim sposob kontaktow jest sprzeczny z
dobrem dziecka.

Majac na uwadze powyzsze, sposrod zdefiniowanych przez powoda ddbr osobistych nalezalo przyjaé, ze jego
roszczenia dotycza tzw. wiezi rodzinnej pomiedzy nim a cérka. Prawo do niezakl6conego zycia rodzinnego to jedynie
proba innego nazwania tego dobra. Uprawnienie do utrzymywania kontaktoéw z corka nie stanowi zas dobra osobistego
i jako takie nie moglo podlega¢ ochronie. Uwzgledniajac jednak przytoczone przez powoda okolicznos$ci faktyczne i
wskazywane elementy ,prawa do utrzymywania kontaktéw z corka” stwierdzi¢ nalezalo, ze do istoty tego uprawnienia
zaliczal on mozliwo$¢ nieskrepowanego, pozbawionego ingerencji osob trzecich kontaktowania sie z dzieckiem w
okre$lonym miejscu i czasie. Podnoszac uniemozliwianie mu przez pozwang takich dzialan, w sposob oczywisty
wskazywal wiec na ograniczenie jego wolno$ci, w rozumieniu prawa do swobodnego wyboru sposobu spedzania
swojego czasu, miejsca pobytu i osoby, z ktora zamierza ten czas spedzi¢. Kierujac sie tym nalezalo przyjaé, ze w
istocie powdd domagat sie w ten sposob ochrony jego dobra osobistego w postaci wolnoéci i rowniez pod katem jego
naruszenia przeprowadzi¢ postepowanie.

Odnoszac sie do poszczegdlnych roszczen pozwu.

Uwzgledniajac przedstawione wyzej rozwazania na temat dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnej, a takze majac
na uwadze wyniki postepowania dowodowego oraz poczynione ustalenia faktyczne, stwierdzi¢ nalezalo, ze zadania
powoda dotyczace ochrony tego dobra nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Opieraly sie one bowiem na zalozeniu,
ze kazde naruszenie przez pozwana wiezi rodzinnej laczacej powoda z corka uzasadnialo zaréwno zobowiazanie jej
do odpowiedniego postepowania, jak i zasgdzenia od niej na jego rzecz zado$éuczynienia. Ustalony w sprawie stan
faktyczny nie pozwalatl jednak na podzielenie zasadnoéci wywodoéw P. R. (1) w tym zakresie.

Podkresli¢ nalezy, ze co do zasady wykazane zostalo, ze dzialania E. R. mialy i maja obiektywnie charakter bezprawny.
Sprowadzaly i sprowadzaja sie one bowiem do postepowania w sposéb sprzeczny z prawomocnymi (wykonalnymi)
i wigzacymi ja orzeczeniami sgdowymi, regulujacymi kontakty ojca z coérka. Jej wyjadnienia i uzasadnienia dla
sytuacji, w ktorych do kontaktéw nie dochodzito nie byly przekonywujace. Opieraly sie one bowiem na subiektywnym
postrzeganiu przez pozwana dobra dziecka. Takie jej odczucia doprowadzily ja do postepowania sprzecznego z tym
dobrem, przejawiajgcym sie izolowaniem coérki od ojca.



Wyzej wskazano juz, ze w braku porozumienia rodzicow ostatecznym wyjéciem jest poddanie kwestii uregulowania
kontaktéow jednego z nich z potomkiem decyzji sadu. Ten za$ rozstrzyga te zagadnienia kierujac sie dobrem dziecka.
W zwigzku z tym trzeba zakladaé, ze wydane, prawomocne orzeczenia uwzgledniaja tg nadrzedna warto$¢ i sa
z nig zgodne. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze postepowanie sprzeczne z prawomocnymi, wigzgcymi pozwang
orzeczeniami sgdowymi jest dzialaniem bezprawnym, a ponadto ma rowniez taki charakter z tego powodu, ze godzi
w dobro dziecka.

Nie mogla budzi¢ rowniez watpliwoéci podmiotowa bezprawno$¢ dzialania (zaniechan) E. R.. Utrudnianie bylemu
mezowi spotkan z corka, wyszukiwanie roznych usprawiedliwien dla uzasadnienia tego, dlaczego nie moga sie one
odby¢, jawne ignorowanie wynikajacych z postanowient sadowych termindéw spotkaé i organizowanie w tych terminach
innych zaje¢ dla dziecka, to dzialania, ktore niewatpliwie sa subiektywnie zawinione i to umy$lnie.

Powo6d udowodnit takze w niniejszej sprawie, ze na skutek dzialan pozwanej dochodzilo do tego, ze zaplanowane
kontakty nie odbywaly sie. Dotyczylo to przede wszystkim spotkan bezpos$rednich. W przypadku bowiem kontaktow
odbywajacych sie za posrednictwem S. problem byl bardziej skomplikowany. W tym zakresie odtworzono i zapoznano
sie z wieloma godzinami nagran i na ich podstawie mozna bylo stwierdzié, ze problemy w kontaktach posrednich
maja roznorakie podloze. Sa to zardwno przyczyny lezace po stronie pozwanej, a wiec np. nie wlaczanie tabletu,
kamery, nie dopilnowanie obecno$ci corki w okre§lonych godzinach. Na jako$é i przebieg tych spotkan wplywaja
jednak takze okoliczno$ci lezace po stronie powoda. Niejednokrotnie zdarza mu sie bowiem podczas polaczenia z
corka za posrednictwem komunikatora krytykowac jej matke, sugerowaé dziecku tresci jej dotyczace, czy angazowac
sie z pozwana w slowne utarczki, co niewatpliwie wplywa po stronie L. na komfort rozmowy i cheé¢ uczestniczenia w
niej. Przebieg kontaktoéw posrednich mial rowniez niejednokrotnie nie do konica satysfakcjonujacy powoda przebieg
ze wzgledu na osobe dziecka. Konieczno$¢é spedzenia przez kilkuletnia dziewczynka godziny przed ekranem, podczas
gdy jej czasowe mozliwo$ci koncentracji sa kilkakrotnie krotsze, musi byé nie lada wyzwaniem. Na przedstawianych
nagraniach widaé bylo, ze L. czesto nudzi sie, podejmuje inne aktywnoSci. Trzeba bylo mie¢ na uwadze réwniez
to, ze pojawi¢ sie moga okolicznoSci niezalezne od stron postepowania i ich corki. Sprzet moze ulec awarii,
dziecko moze sie rozchorowa¢ albo mie¢ dodatkowe wazne zajecia, itp. W zwigzku z tym nie mozna bylo na
podstawie zaprezentowanego materialu stwierdzi¢, ze jako$¢ i przebieg kontaktdéw posrednich w kazdym przypadku
jest wynikiem dzialania pozwanej. OczywiScie moga zdarzy¢ sie takie przypadki, jednak skomplikowanie i wielosé
czynnikéw wplywajacych na to, czy i jak sie one odbywaja powoduje, Ze nie sposob bylo przyjaé, ze wylacznie na
skutek bezprawnego i zawinionego dzialania E. R. kontakty za po$rednictwem komunikatora nie zawsze odbywaja sie
w ustalonych terminach.

W przypadku natomiast kontaktéw bezposérednich, w ocenie Sadu zgromadzony material potwierdzal twierdzenia
powoda, ze dzialania pozwanej mialy i maja na celu oraz prowadza do uniemozliwienia mu spotkan z corka.

Rozwazajac zadanie P. R. (1) udzielenia ochrony jego dobru osobistemu w postaci wiezi rodzinnej konieczne bylo
przeprowadzenie postepowania dowodowego co do tego, czy powyzej wskazane dzialania pozwanej doprowadzily do
takiego stanu, ze wieZ pomiedzy ojcem a corka zostala zerwana lub zostala tak dalece ograniczona, ze nie moze ona
by¢ trwale przez powoda wykonywana. Przedstawione dowody nie pozwalal na poczynienie takich ustalen.

Nie budzito watpliwosci, ze wieZ ojca i dziecka nie jest prawidlowa. Nie odpowiada typowej dla rozdzielenia rodzicow
sytuacji, kiedy to - pomimo tego, ze dziecko zamieszkuje z jednym z nich - drugi moze spotykaé sie z nim np. w
okreslonych dniach. Wiez ta jest niewatpliwie réwniez niezgodna z oczekiwaniami powoda i jego wyobrazeniami na
temat tego, jak powinny funkcjonowacé jego relacje z corka, jednak - jak wyzej wyja$niono - kwestie te byly obojetne
dla sprawy.

Istotnym bylo pytanie, czy pomimo tego, ze wiez rodzinna nie jest uksztaltowana typowo, nie odpowiada przecietnym
obiektywnym, spolecznie akceptowanym wzorcom, to funkcjonuje ona dalej?. Zgromadzony material dowodowy dat
podstawe do tego, aby odpowiedzieé¢ na nie twierdzaco. Przedstawione nagrania byly wystarczajace do stwierdzenia, ze
wiez pomiedzy ojcem i corka dalej istnieje. Jest ona oslabiona, nie odpowiada pozadanym z punktu widzenia ich relacji



standardom, jednak utrzymuje sie. Moze ona by¢ podtrzymywana; pomimo tego, ze kontakty posrednie odbywaja
sie niejednokrotnie z problemami, to maja jednak miejsce. Z uwagi za$ na to, ze powdd i dziecko do niedawna stale
zamieszkiwali w innych krajach, byla to podstawowa forma ich komunikowania sie i podtrzymywania oraz rozwijania
wiezi rodzinnej. P. R. (1) nie udowodnil, ze doszlo do catkowitego jej zerwania ani tego, Ze ze wzgledu na te szczegdlne
okoliczno$ci jest tak powaznie przez pozwana ograniczona, ze nie moze jej podtrzymywacé i wykonywac.

Majac na uwadze przedstawione wyzej rozwazania dotyczace tego, kiedy dobro osobiste w postaci wiezi rodzinnej
moze podlegaé ochronie, roszczenia powoda zwigzane z jego ochrong w takiej sytuacji musialy zosta¢ oddalone.

Wyjasnic trzeba, ze zgdanie P. R. (1) dotyczace zobowigzania pozwanej do zaniechania naruszania jego dobr osobistych
poprzez zaprzestanie bezprawnego uniemozliwiania i utrudnienia mu kontaktéw z cérka oraz spedzania z nia czasu,
nie zastugiwalo na uwzglednienie réwniez z innych powodéw. Roszczenie to zostalo bowiem sformutowane w sposéb
uniemozliwiajacy jego wykonanie. W orzecznictwie i doktrynie nie budzi watpliwosci, ze zaréwno zadanie ochrony
poprzez zobowigzanie innej osoby do zaniechania dzialania grozacego czyim$ dobrom osobistym, jak i sentencja
wyroku, ktory zostanie wydany na tej podstawie, nie mogg ogranicza¢ sie do ogblnikowego zakazu ich naruszania, lecz
powinny $cisle okresla¢ czynno$ci, jakie powinny by¢ zaniechane. Orzeczenie takie podlega wykonaniu na podstawie
art. 1051 k.p.c., ktory to jest przepisem z zakresu postepowania egzekucyjnego i wymaga $cislego okreélenia czynnosci
bedacych przedmiotem egzekucji.

Podkres$li¢ nalezy, ze powod co do zasady sformulowat zadanie i jego uzupelnienie nie moglo nastapi¢ w trybie
usuniecia brakow formalnych pozwu. Takie jego ogblne zredagowanie nie wykluczalo zasadniczo podjecia dzialania
przez sad i odpowiedniego doprecyzowanie zakresu czynnosci, jakie powinny byé¢ nakazane pozwanej. W niniejszej
sprawie nie bylo to jednak mozliwe, gdyz modyfikacja wykracza¢ musialaby poza zadanie, ktérym sad jest zwigzany,
a to bylo juz niedopuszczalne ,,Bezprawnego uniemozliwiania i utrudniania kontaktéw” majacego by¢ przedmiotem
zobowigzania nie dalo sie bowiem jednoznacznie okresli¢, uwzgledniajac przebieg, dynamike i mozliwe sytuacje
wplywajace na to, czy spotkania rodzica z dzieckiem dojda do skutku. To, ze dane kontakty sie nie odbeda moze
byt zalezne od pozwanej i by¢ wynikiem jej bezprawnego (niezgodnego z obowigzkiem nalozonym orzeczeniami)
dzialania. Rownie dobrze jednak taka sytuacja wynika¢ moze z obiektywnych, niezaleznych od niej, ani w ogole od
stron okolicznos$ci (np. choroba dziecka, wycieczka szkolna). Nie dalo sie wiec zobowigzaé E. R. np. do zachowania
polegajacego na ,stosowaniu sie do wyroku rozwodowego w zakresie okre§lonych w nim kontaktoéw”. Abstrahujac
od tego, ze byloby to w istocie takie samo ogolne ujecie jej dzialania, powodowaloby ono réwniez, ze matka nie
moglaby np. w sytuacjach obiektywnej niemozliwosci wydania corki podja¢ decyzji o zaniechaniu jej spotkania z
ojcem, co niewatpliwie godziloby w dobro dziecka. To, ze nie kazda sytuacja zwigzana z nieodbyciem sie kontaktéw ma
charakter bezprawny, w niniejszej sprawie zostalo wykazane chociazby przy okazji postanowienia sadu rodzinnego,
nakladajacego na pozwana obowigzek zaplaty sumy pienieznej dla powoda, gdzie jedynie w szeSciu z 33 przypadkéw
uznano, ze dzialanie pozwanej bytlo niewladciwe. Tak szerokie ujecie obowigzku pozwanej, jak wskazano wyzej,
mogloby staé sie, na gruncie analizowanych stosunkéw pomiedzy stronami, potencjalnym zrédlem wymierzonych
przeciwko niej szykan.

Niezaleznie od tego podkresli¢ nalezy, ze zadanie ochrony niemajatkowej sformulowana w pozwie nie stanowilto
adekwatnego do naruszenia dobr osobistych §rodka usuniecia zagrozenia. Z jednej strony bowiem zobowigzanie
pozwanej do zaprzestania bezprawnego uniemozliwiania i utrudnienia powodowi kontaktow z corka, stanowiloby w
istocie potwierdzenie obowiazku wynikajacego z wydanego wyroku rozwodowego. Wigze on bowiem strony w zakresie
regulujacym kontakty (art. 365 k.c.) i zarbwno z przepisébw prawa cywilnego, jak i rodzinnego wynika powinno$é
stosowania sie do zawartych w nim rozstrzygnie¢. Pozwana jest wiec zobowiazana na podstawie tego orzeczenia
do zaniechania wszelkich bezprawnych (niezgodnych z jego trescia) dzialan. Z drugiej strony, wyrok rozwodowy w
zakresie dotyczacym kontaktoéw, w tym skutkow niezgodnego z nim postepowania obowigzanej, podlega wykonaniu
w postepowaniu nieprocesowym. W ramach tego postepowania, aczkolwiek nie ma ono charakteru egzekucyjnego,
powod moze uzyskaé identyczny efekt, jak w przypadku egzekucji wszczetej na podstawie art. 1051 k.p.c. Co
wiecej, w ramach procedury wszczetej na podstawie przepiséw art. 598(15) k.p.c. mozliwe jest uzyskanie szybszego
rozstrzygniecia, ktore podlega natychmiastowemu wykonaniu. Z tego punktu widzenia zadany przez powoda sposéb



ochrony jego dobr osobistych w istocie byl zbedny, bowiem taki sam skutek moze on osiagnaé w drodze innych
przystugujacych mu srodkéw prawnych.

W przypadku zado$cuczynienia, ktérego domagal sie powod, jako zZrodla krzywd, ktére powinny zostaé
skompensowane wskazywal na réznorakie okolicznoSci. Podstawa zadania kompensaty byly: bezprawnie wywiezienie
dziecka przez pozwang z Irlandii, uniemozliwianie P. R. (1) przez przeciwniczke odbycia kontaktéw bezposrednich
oraz utrudnianie komunikacji z c6rka za posrednictwem komunikatora internetowego i wreszcie naruszenie wiezi
rodzinnej. W przypadku tej ostatniej formy naruszenia dobr osobistych, z przedstawionych wyzej rozwazan wynikato,
ze nie doszlo w ten sposob do calkowitego zerwania lub trwalego ograniczenia wiezi, co powodowalo, ze zadanie
zado$Cuczynienia nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Odno$nie sytuacji zwiazanej z opuszczeniem przez pozwang wraz z corka kraju zamieszkania trzeba bylo miec
na wzgledzie, ze aczkolwiek w ten sposéb powodd zostal pozbawiony bezposredniej stycznoéci z dzieckiem na
jaki$ czas, to ostatecznie - pomimo tego - takze nie doszlo do zerwania jego wiezi rodzinnej z corka. Przybrala
ona inny ksztalt, niezgody z oczekiwaniami P. R. (1), jednak w po6zniejszym czasie uzyskal on mozliwo$¢ jej
podtrzymywania poprzez kontakty za poSrednictwem komunikatora internetowego oraz spotkania bezposrednie (tych
kilka, ktore doszly do skutku). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze watpliwa w tym przypadku byla réwniez bezprawnoéc
dzialan pozwanej. Wniosek powoda zlozony w trybie Konwencji o cywilnych aspektach uprowadzenia dziecka zostal
ostatecznie oddalony przez sad krajowy. Postanowienie takie wigzalo niniejszy Sad i co do zasady wynikal z niego
brak bezprawno$ci pozwanej. Postepowanie przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka nie zostalo zakonczone
merytorycznie, lecz sprawa zostala wykre$lona na skutek propozycji finansowej Rzadu. Orzeczenie ETPCz nie
mialoby zreszta charakteru wiazacego sad krajowy. Ponadto - nawet zakladajac naruszenie praw powoda na skutek
uprowadzenia dziecka - w ocenie Sadu przy rozwazaniu przyznania zado$éuczynienia na tej podstawie konieczne bylto
uwzglednienie przyznanej powodowi znacznej kwoty, ktéra miala pokry¢ rowniez jego szkody niemajatkowe (jako
zado$éuczynienie) zwigzane z tym zdarzeniem. Jej wysoko$¢ i podstawa wskazywaly na to, ze rekompensowala ona
krzywde powoda zwigzana z wywiezieniem przez pozwang corki.

Zado$Cuczynienie za ,naruszenie prawa do kontaktdéw” z corka nie moglo natomiast by¢ przyznane, gdyz - jak
wyjasniono uprzednio - nie stanowi ono dobra osobistego. Wyzej wskazano jednak, ze w istocie powdd powolujac sie
na takie okoliczno$ci, jak niemozliwo$¢ odbycia kontaktdéw bezposrednich z corka w ustalonych terminach, wskazywat
na naruszenie jego dobra osobistego w postaci wolnoSci. W tym przypadku jego zadanie zastugiwalo na uwzglednienie.
Do naruszenia tego dobra osobistego, ktérego jednym z elementow jest mozliwo$¢ decydowania o sposobie spedzania
czasu, miejscu swojego pobytu i osoby, z ktéra sie przebywa, niewatpliwie doszlo. Pow6d na podstawie wydanych
orzeczen sadowych mial prawo zaplanowac¢ swoje spotkania z corka, miejsce ich odbycia, sposéb spedzenia czasu.
Wyzej wskazano juz, ze pozwana uniemozliwila mu to w sposéb bezprawny. To na niej spoczywal w tym przypadku
dowod wykazania braku bezprawno$ci.

Przypomnieé trzeba, ze bezprawno$¢ dzialania osoby naruszajacej dobro osobiste wylacza dzialanie w ramach
porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy prawa, wykonywanie prawa podmiotowego,
zgoda pokrzywdzonego oraz dzialanie w obronie uzasadnionego interesu. Zadna z tych okolicznoéci nie zostala
udowodniona przez pozwana. W szczego6lnosci nie mogla ona powolywac sie na dzialanie w obronie interesu w postaci
dobra dziecka. Wyzej juz wyjasniono, ze konieczne bylo zalozenie, Ze to wlasnie te dobro stalo u podstaw orzeczen
sadéw rodzinnych dotyczacych sposobu kontaktéw ojca z corka, w zwigzku z tym mozna bylo jedynie przyjaé, ze
w pelni je uwzgledniaja. Subiektywne pojmowanie tego dobra przez pozwang, bedace sprzecznym z wigzacymi ja
postanowieniami i wyrokiem, niewatpliwie nie stanowilo wiec dzialania zgodnego z dobrem dziecka. Podawanych
przez nig okolicznosci faktycznych réwniez nie mozna bylo uznaé za majace taki charakter. Przykladowo, koniecznoéc
wykonywania masazy w okresie, gdy przypadaly kontakty powoda z corka, to jedynie wymoéwka dla uniemozliwienia
tych spotkan. Nic nie stalo na przeszkodzie temu, aby takie zabiegi (ktére mogly by¢ wykonywane przez osoby
inne niz specjali$ci) przeprowadzal ojciec, po poinstruowaniu przez pozwana co do sposobu ich wykonania.
Wyjazdy z corka w okresie wskazywanych przez powoda kontaktow z corky, w $wietle chociazby przedstawionej
korespondencji pomiedzy stronami, nie byl przypadkami naglymi, niezbednymi dla dobra dziecka. Takie decyzje



calkowicie ignorowala plany ojca dziecka, co doprowadzito do niemozliwo$ci spotkania sie tych oséb i poglebialo ich
izolacje. To za$ niewatpliwie nie bylo zgodne z dobrem dziecka.

Pozwana nie obalila domniemania bezprawnosSci swojego dzialania, za§ podejmowane przez nig badz zaniechane
czynno$ci doprowadzily do naruszenia dobra osobistego powoda, tj. wolnoéci. W zwigzku z tym mogl on domagac
sie zadoSéuczynienia, na podstawcie art. 448 k.c. Wszystkie przestanki odpowiedzialnoéci E. R. zostaly wykazane.
Jej dzialania nie tylko byly bezprawne, lecz réwniez zawinione. W ich wyniku naruszyla dobro osobiste powoda
(wolnoé¢), narazajac go niewatpliwie na negatywne, bolesne przezycia w postaci odczuwania zawodu, bezradno$ci,
poczucia pokrzywdzenia, cierpienia, a takze konieczno$¢ znoszenia niedogodno$ci zwigzanych z brakiem mozliwoéci
samodzielnego stanowienia o swoim (razem z cérka) miejscu pobytu i sposobie spedzenia czasu. Z tych wzgledéw
nalezalo na podstawie art. 448 k.c. przyznac P. R. (1) zadoSéuczynienie.

Przy jego okreSleniu uwzgledniono bogate orzecznictwo dotyczace tego $wiadczenia. Poprzez zado$c¢uczynienie
okre§lone w powolanym powyzej przepisie kompensowana jest krzywda, ktéra oznacza szkode niemajatkowa
wywolang naruszeniem dobra osobistego, polegajgca na fizycznych dolegliwo$ciach i psychicznych cierpieniach
pokrzywdzonego. Przyznanie zado$éuczynienia i jego wysoko$¢ zalezy od sadowej oceny okoliczno$ci danej sprawy i
nie oznacza dowolno$ci organu stosujacego prawo co do mozliwo$ci korzystania z udzielonej mu kompetencji. Przy
oznaczeniu zakresu wyrzadzonej krzywdy nalezy wziaé pod uwage m.in. rodzaj naruszonego dobra, zakres (natezenie
i czas trwania) naruszenia, trwalo$¢ skutkdw naruszenia i stopien ich ucigzliwoéci, a takze stopien winy sprawcy i
jego zachowania po dokonaniu naruszenia. ,,Odpowiednia suma” nie oznacza kwoty dowolnej, okreélonej wylacznie
wedlug uznania Sadu, a do jej prawidlowego ustalenia wymagane jest uwzglednienie wszystkich okoliczno$ci, jakie
mogg mie¢ w konkretnym przypadku znaczenie. Zaréwno okolicznoSci wplywajgce na wysoko$¢ zado$éuczynienia,
jak réwniez kryteria ich oceny winny by¢ rozwazane indywidualnie, wylacznie w odniesieniu do konkretnej osoby.
Nalezy kierowa¢ sie zardwno zasada wszechstronno$ci, jak i indywidualizacji. W orzecznictwie wskazuje sie, ze
uwzgledniajac — przy ustalaniu takiego Swiadczenia — potrzebe utrzymania wysokos$ci zado§éuczynienia w rozsadnych
granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa, nie mozna podwazaé
jednoczeénie kompensacyjnej funkcji $wiadczenia. Nie moze zarazem kwota zado$Cuczynienia stanowié¢ zrbodla
wzbogacenia, a jedynym kryterium dla oceny jego wysoko$ci powinien by¢ rozmiar krzywdy powoda. Wyjasnié nalezy,
ze od osoby odpowiedzialnej za szkode poszkodowany powinien otrzymaé sume pieniezng, w danych okoliczno$ciach
odpowiednia tak, aby mogl za jej pomoca zatrzeé lub zlagodzié poczucie krzywdy i odzyskaé réwnowage psychiczna.
Nie ma natomiast podstaw do uwzglednienia zadania w takiej wysoko$ci, by przyznana kwota stanowila ponadto, ze
wzgledu na swoja wysoko$¢, represje majatkowa (uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej SN z dnia 8 grudnia 1973 r.,
OSNCP z 1974 r., poz. 145).

Wyzej wyjasniono juz, ze powod upatrywal zadoSéuczynienia w kilku okoliczno$ciach. Na ich podstawie okreslat jego
wysoko$¢ na lgczna kwote 18.000 zt. Suma ta byla zado$éuczynieniem zaré6wno za naruszenie wiezi rodzinnej, prawa
do kontaktéw (wolnosci), jak i wigzala sie z wywiezieniem dziecka przez pozwang z Irlandii. Powod nie przedstawil
szczegblowo sposobu obliczenia §wiadczenia. W zwiazku z tym nalezalo przyjaé, ze kazda z tych okoliczno$ci stanowila
podstawe zgdania zado$¢uczynienia w czeSciach, ktore z braku innych danych nalezato okre$li¢ jako rowne. Tym
samym za naruszenie jego wolnoéci domagal sie kwoty 5.000 zt (pozew) i 3.000 zt (modyfikacja powodztwa).
Laczenie zadal wiec na tej podstawie 8.000 zl. Kwota ta (wskazana z pozwie) obejmowala réwniez podnoszone przez
niego utrudnienia w kontaktach poérednich, ktorych to jednak nie mozna bylo zakwalifikowaé jako uzasadniajace
przyznanie zado$c¢uczynienia. Majac to na uwadze nalezalo przyjac, ze zadane przez powoda zado$éuczynienie z tytutu
naruszenia jego dobra osobistego w postaci wolno$ci wynosito 5.500 zl. (5000/2 + 3000).

Analizuja caloksztalt okolicznosci sprawy, w ocenie Sadu kwota 5.000 zl byla odpowiednia do rozmiaréow
pokrzywdzenia powoda, charakteru i stopnia zawinienia pozwanej, zakresu naruszenia dobra oraz jego rodzaju. P.
R. (1) w zwigzku z naruszeniem jego wolno$ci niewatpliwie narazony byl na cierpienia zwigzane z niemozliwo$cia
decydowania o swojej osobie, spedzenia czasu z cdrka w wybranym miejscu i okre§lonym czasie. Przejawialy sie one w
poczuciu bezradnoéci, zawodu, pokrzywdzenia. Konieczne bylo uwzglednienie, ze wolno$¢ to jedno z podstawowych
i najbardziej doniosltych dobr osobistych, ktérego realizacja miala dodatkowo wigzac sie ze spotkaniami ojca z corka.



Postawa pozwanej, jako naruszycielki tego dobra wynikala z dzialania zawinionego, umyslnego i celowego. W trakcie
niniejszej sprawy nie zmienila jej i w dalszym ciagu naruszala to dobro. Zakres naruszenia dobra osobistego nie byl
jednorazowy, lecz doszlo do tego kilkukrotnie. W tych okolicznoéciach kwota 5.000 zl byla niewatpliwie odpowiednia.

Biorac pod uwage stan zamozno$ci spoleczenstwa oraz panujgce stosunki majatkowe, a takze przecietny poziom
zycia i dochody stron postepowania, stwierdzi¢ nalezalo, ze kwota ta - z tego punktu widzenia - jest odpowiednia.
Jednocze$nie stanowi ona wlaSciwa sumy z punktu widzenia kompensacyjnego charakteru zadoSéuczynienia,
jest na tyle wysoka, ze pozwoli na niejakie ,zlagodzenie” cierpien, powinna da¢ powodowi poczucie wlasciwego
warto$ciowania jego krzywdy. Nie jest rowniez zbyt wysoka z punktu widzenia pozwanej, nie doprowadzi do
wzbogacenia poszkodowanego. Aktualne warunki finansowe, przecietny poziom zycia powoda, wskazujg, ze kwota
5.000 zl nie jest nadmierna i zawyzona z tego punktu widzenia. Stanowi ona odpowiednia do rozmiaru jego cierpien,
odczuwalng finansowo sume, ktére w odczuciu przecietnego czlonka spoleczenstwa nie jest wygérowane, jednoczeénie
jednak wlasciwie zado$éuczyni rozmiarowi krzywdy oraz cierpieniom.

Majac powyzsze na uwadze, zasadzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.000 zl, tytulem zadoSéuczynienia za
naruszenie jego dobra osobistego - wolnoéci, na podstawie art. 448 k.c.

Rozstrzygniecie o odsetkach za opo6znienie zapadlo stosownie do art. 481 § 1 k.c. Nalezne one byly od daty
ustalenia zado§éuczynienia, a nie jak zadala strona powodowa - od daty wniesienia pozwu (modyfikacji zadania).
Zado$éuczynienie w niniejszej sprawie zostalo ustalone w wyroku i od tej daty zasadzono nalezno$ci uboczne.
Sad podziela dominujacy obecnie poglad, zgodnie z ktérym orzeczenie przyznajace zado$cuczynienie ma charakter
rozstrzygniecia deklaratoryjnego, a nie konstytutywnego, zas zobowiazanie do jego zaplaty ma charakter zobowiazania
bezterminowego, totez przeksztalcenie go w zobowigzanie terminowe moze nastapi¢ np. w wyniku wezwania
wierzyciela (pokrzywdzonego) skierowane wobec dluznika do spelnienia §wiadczenia - art. 455 k.c. (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., I CSK 433/06, wyrok Sagdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 wrze$nia 2007
r., 1 ACa 458/07).

Kwestia ta winna by¢ jednak oceniana i rozstrzygana indywidualnie w kazdym konkretnym przypadku. Inne
rozstrzygniecie moze zapa$¢ w sytuacji, gdy krzywda poszkodowanego moze by¢ oceniona juz w dacie wezwania do
zaplaty, a odmienne wtedy, gdy np. przedmiotem roszczenia jest cierpienie, ktérego rozmiar moze by¢ okreslony
po przeprowadzeniu postepowania, a wiec dopiero na date wyrokowania. W niniejszej sprawie dopiero poczynione
ustalenia dawaly obraz aktualnej krzywdy powoda i pozwalaly na wyjaénienie wszelkich okolicznoSci wplywajacych
na wysoko$¢ jego roszczenia. W takiej sytuacji z chwila wydania orzeczenia mozliwe bylo okreslenie §wiadczenia,
do ktorego zaplaty zobowiazana jest strona pozwana. Z uwagi na powyzsze, odsetki nalezne byly dopiero od dnia
wyrokowania. W pozostalym zakresie co do nalezno$ci ubocznych powbddztwo podlegato oddaleniu.

Powdd domagatl sie rowniez zasgdzenie kwot, ktére wydatkowal w celu odbycia kontaktow z cérka i ktore nie doszly
do skutku. Roszczenia te byly zasadne i zaslugiwaly na uwzglednienie. Wyzej wskazano juz, ze mozliwoé¢ dochodzenia

zwrotu wydatkéw poniesionych w zwigzku z przygotowaniem kontaktéw przewidziana jest w art. 598" k.p.c. Nie
moze jednak budzié¢ watpliwoéci, ze ten szczegblny sposob dochodzenia tego rodzaju roszczen nie wyklucza mozliwoéci
zazadania ich na zasadach og6lnych. Powolany przepis nie wprowadza bowiem wylacznego trybu naprawienia szkody
poniesionej w ten sposob i nie stoi na przeszkodzie zgloszenia zadania w odrebnym powddztwie o zaplate.

Odpowiedzialno$¢ pozwanej oparta byla na art. 415 k.c. Przeslanki warunkujace mozliwo$¢é domagania sie
naprawienia szkody majatkowej sa identyczne jak w przypadku zadania zado$éuczynienia, z tym ze dodatkowo
dochodzi konieczno$é wykazania przez powoda szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy nia a bezprawnym
dzialaniem strony pozwane;j.

Wyzej wykazano juz, ze dzialanie pozwanej bylo obiektywnie i subiektywnie bezprawne. Mialo taki charakter rowniez
w przypadkach wskazanych przez powoda, gdy do kontaktéw nie doszlo. Jego spotkania z corka nie odbyly sie
pomimo obowiazujacych i wigzacych pozwang orzeczen i nie wykazata ona okoliczno$ci wykluczajacych bezprawnoéc



jej dziatania. Nie budzito watpliwoSci Sadu, ze powdd ponidst w zwiazku z tym szkode majatkowa, ktora wyrazala
sie w wydatkach na przelot z Irlandii do Polski i z powrotem oraz - w ostatnim przypadku stanowigcym podstawe
zadania - przejazd samochodem, wynajecie samochodu w Polsce, zakup paliwa oraz oplacenie kosztéow hotelu.
Wydatkowane kwoty wykazal dokumentami. Nie tylko wiec samo wystapienie szkody, lecz rowniez jej wysoko$é
zostala udowodniona. Zwiazek przyczynowy pomiedzy bezprawnymi czynami E. R. (uniemozliwienie kontaktéw) a
szkodg nie budzit zadnej watpliwosci.

Pozwana kwestionowala co prawda wysoko$¢ szkody, jednak poprzestala jedynie na zarzutach, nie przejawiajac
dalszej inicjatywy w tym zakresie. Powod co do zasady wypelnil obowiazek dowodowy, przedstawiajac dokumenty
potwierdzajace jego twierdzenia co do wysokoéci poniesionych wydatkow. Pozwana wskazywala, ze byly one
zawyzone, obejmowaly koszty, ktore nie mialy zwigzku z kontaktami. W ocenie Sadu takie zarzuty nie zashugiwaly na
podzielenie. Powod udowodnil, ze wszelkie wydatki zostaly poniesione w zwiazku z przyjazdem do Polski w termiach,
gdy mialy odby¢ sie kontakty, wiec ich cel nie mégt budzié watpliwosci. Nie znaleziono réwniez zadnych podstaw, aby
podwazat koszty zwigzane z zakupem paliwa, wynajecia samochodu, czy oplacenia hote;u. Nie byly one nadmierne,
za$ ich zwigzek z planowanym odbyciem kontaktéw nie budzil watpliwosci.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 415 k.c. uwzgledniono zgdanie odszkodowawcze powoda i zasagdzono
od pozwanej na jego rzecz kwote lacznie 6.348,08 zl.

O odsetkach za opdZnienie orzeczono stosownie do art. 481 § 1 k.c. W tym przypadku nalezalo zasadzié je od daty
doreczenia E. R. pozwu oraz pisma modyfikujacego powodztwo, traktujac ten moment jako wezwanie jej do zaplaty
odszkodowania i przyjmujac, ze od tego momentu pozostaje w op6Znieniu (art. 455 k.c.). W pozostalym zakresie co
do naleznoSci ubocznych powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Powdéd wygral sprawe w czeSci, co do roszczen
pienieznych, przegral w przypadku zadania niemajatkowego. W takiej okoliczno$ci uwzgledniajac poniesione koszty
(wynagrodzenie pelnomocnikéw po obu stronach oraz oplaty od pozwu wniesione przez powoda) koszty procesu
niewatpliwie nalezalo wzajemnie znie$¢.

Majac na uwadze przedstawione rozwazania i wnioski orzeczono, jak w sentencji wyroku.



