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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie 111 Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Blazej Domagala

Protokolant: sekretarz sadowy Iwona Rogala

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2017 roku w Warszawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko K. K.

o ustalenie i zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

I. oddala powd6dztwo;

II. przyznaje adw. P. N. kwote 7200 (siedem tysiecy dwieScie) zlotych powiekszona o nalezny podatek VAT tytulem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, ktora ta kwote poleca wyplacié ze Srodkow
Skarbu Panstwa;

III. nieoplaconymi kosztami sgdowymi obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

J. K. wnidst o ustalenie, ze jest wlascicielem nieruchomosci potozonej w G., KW (...) oraz o zobowigzanie pozwanej K.
K. do zlozenia o§wiadczenia woli (zastgpienie tego o§wiadczenia wyrokiem Sadu) o przeniesieniu na niego wlasnosci
w/w nieruchomosci.

W trakcie postepowania pelnomocnik powoda podtrzymywal powddztwo, precyzujac je w zakresie zadania ustalenia
(pismo z dnia 21.09.2017 r. — k. 200) w ten sposo6b, ze wnidst o stwierdzenie, ze umowa darowizny zawarta 30.08.2007
r. pomiedzy J. K. a K. K., na mocy ktérej powod darowal pozwanej do majatku objetego wspolnoscia ustawowa
opisana powyzej nieruchomo$¢, jest niewazna oraz o ustalenie, ze umowa o podzial majatku z dnia 16.09.2010 r.
pomiedzy stronami postepowania, na mocy ktoérej K. K. stala sie wlascicielka przedmiotowej nieruchomosci jest
niewazna. Jednocze$nie nie cofnieto pierwotnie sformulowanego pozwu w czeéci dotyczacej zobowigzania do zlozenia
o$wiadczenia woli.

Pozwana wnosila o oddalenie powddztwa w calo$ci.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.
Strony postepowania pozostaja w zwigzku malzenskim (bezsporne).

Matka powoda H. K. dnia 30.08.2007 r. dokonala na jego rzecz darowizny stanowiacej jej wlasno$¢ nieruchomosci
polozonej w G., KW (...). W tym samym dniu i tym samym aktem notarialnym J. K. darowal zonie K. K. do majatku
objetego wspdlnoscig ustawowa powyzej opisana nieruchomosc.



Dnia 16.09.2010 r. strony zawarly umowe majatkowa malzenska, na mocy ktorej ustanowily ustr6j umownej
rozdzielno$ci majatkowej. Nastepnie, w tym samym dniu, malzonkowie dokonali umownego podzialu majatku, na
mocy ktérego przeprowadzili go bez splat i doplat, za§ K. K. stala sie wylaczong wlascicielka m.in. wyzej opisanej
nieruchomoéci. Pozwana ustanowila na rzecz powoda stuzebno$¢ osobista, polegajaca na dozywotnim korzystaniu z
budynku mieszkalnego, pomieszczen gospodarczych i garazu.

Dnia 17.02.2016 r. J. K. zrzekl sie powyzszej stluzebnoSci osobistej. Wazno$¢ tej czynno$ci jest przedmiotem
postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym w Nowym Dworze Mazowieckim (I C 387/16).

Powo6d prawomocny wyrokiem Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim z dnia 18 grudnia 2013 r. zostal
skazany m.in. za znecanie sie fizyczne i psychiczne nad zona i synem w okresie wrzesieh 2010-wrzesien 2011 r.
Weczesniej stosowany byl wobec niego — w ramach postepowania karnego - dozdr policji oraz zakaz kontaktowania sie
z pozwana i dzieckiem, zblizania sie do nich i ich miejsca zamieszkania oraz nakaz opuszczenia mieszkania.

Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2013 r. J. K. zostal pozbawiony wladzy rodzicielskiej nad maloletnim 6wczeénie
synem D. K.. W 2014 r. wystapil o ustalenie kontaktéow z dzieckiem, sprawa zakonczyla sie ugoda pomiedzy stronami.

Decyzja z dnia 30.12.2016 r. powod zostal wymeldowany z lokalu polozonego na przedmiotowej nieruchomosci.

Dnia 2 marca 2017 r. zapadl wyrok, ktérym Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim skazat J. K. za
przywlaszczenie roznych rzeczy na szkode pozwane;.

Przeniesienie wlasnosci nieruchomosci, ostatecznie na rzecz pozwanej, bylo zgodne z wola te$ciowej — matki powoda,
pierwotnej jej wladcicielki. J. K. mial powazne problemy zwigzane z chorobg alkoholowa, jego matka obawiala sie
o przyszlosé, ze moze doj$¢ do roztrwonienia przez niego majatku. W dacie darowizny nieruchomoséci do majatku
wspoélnego oboje malzonkowie pracowali. Pozwana nie miala §wiadomosci, ze maz moze mieé¢ jakie$ dlugi. Nie
wiedziala ona o dlugach powoda rowniez w 2010 r., gdy doszlo do podzialu majatku wspélnego. O zadluzeniu malzonka
pozwana podjela wiedze ok. 2011/2012 1., gdy odkryla ukryte zawiadomienia i wezwania od komornikéw. Z propozycja
przeniesienia wlasnoéci na rzecz K. K. wystapil powdd. Strony po podziale majatku dalej zamieszkiwaly razem. W tym
czasie J. K. zaczal znecac sie nad zong i synem, co skutkowato zakazem zblizania sie do zZony i nakazem opuszczenia
mieszkania. Ostatecznie powdd rozpoczal odbywac kare pozbawienia wolnoéci; wezesniej, od 2011 r., zaprzestal
mieszka¢ w domu. W tym czasie zona nie utrudniata mu kontaktéw z synem. W marcu 2013 r. powod ulegt wypadkowi,
miat uszkodzona koéé czaszki. Zona nie odwiedzata go w szpitalu. Nie odwiedzala go réwniez w zakladzie karnym. Za
posrednictwem syna J. K. zwracal sie do pozwanej o pomoc finansowa, ktérej ta mu nie udzielala, gdyz utrzymywala
siebie i dziecko jedynie z wlasnych dochodéw.

Dnia 23.11.2015 r. powdd zlozyt o§wiadczenie skierowane do zony, ktérym odwotal darowizne z dnia 30.08.2007
r. z uwagi na jej razaca niewdzieczno$é, a takze uchylil sie od skutkéw prawnych umowy o podzial majatku z dnia
16.09.2010 r. z powodu zlozenia o§wiadczenia woli dla pozoru. Zazadal zwrotnego przeniesienia wlasnosci.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw zltozonych przez strony: umowy i o§wiadczenie — k.
4-9, dokumentéw dolaczonych do odpowiedzi na pozew (odpisy orzeczen, decyzji, zawiadomienia w postepowania
karnym, protokoly, akt oskarzenia, itd.) — k. 78-106, 138-152. Ponadto oparto sie na dowodzie z przestuchania stron,
ktory zostal ograniczony do zeznan pozwanej (posiedzenie w dniu 13.12.2017 r., e-protokoét k. 219).

Uwzgledniajac brak innych dowodéw oraz konieczno$¢ wyjasnienia okolicznoéci sprawy, a takze niemozliwo$c
skutecznego wezwania powoda, na podstawie art. 209 w zw. z art. 302 § 1 k.p.c. przestuchano w charakterze strony
jedynie pozwang. Dowod ten uznano za wiarygodny, korelowal z pozostalymi zgromadzonymi dokumentami.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie, co spowodowalo jego oddalenie.



Powod nie sprostal ciezarowi dowodu w zakresie okoliczno$ci istotnych dla uznania jego zadan za zasadne. To na nim,
jako na wywodzacym okre$lone skutki prawne z okoliczno$ci faktycznych wskazanych w pozwie, spoczywat obowiazek
ich udowodnienia (art. 6 k.c.). Przedstawiony przez powoda material dowodowy nie pozwalal na poczynienie ustalen
zgodnych z jego twierdzeniami.

Powod twierdzil, ze umowy: darowizny i o podzial majatku, w wyniku ktérych ostatecznie pozwana stala sie
wylaczng wlascicielka nieruchomosci byly niewazne. Przedstawione przez niego w pozwie okoliczno$ci faktyczne mialy
Swiadczy¢ o ich pozornosci.

Stosownie do art. 83 § 1 k.p.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, waznos§é o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wladciwosci tej czynnoSci.

Majac na uwadze tak zdefiniowana niewazno$¢ oraz okoliczno$ci faktyczne podnoszone przez powoda dla
udowodnienia tego, ze miala ona miejsce, powinien on wykazaé, ze dokonana przez niego darowizna nieruchomosci
do majatku wspdlnego oraz nastepnie podzial majatku, w ramach ktérego doszlo do przeniesienia jej wlasnosci na
rzecz pozwang bez splat i doplat, nie mialy wywie$¢ zamierzonego skutku, lecz zostaly dokonane jedynie w celu
uchronienia majatku przed wierzycielami. Tego rodzaju okoliczno$ci w jakikolwiek sposob nie zostaly udowodnione,
za$ przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do przyjecia, ze czynnosci dokonane przez strony,
skutkujace przeniesieniem wlasnosci rzeczy na wylgczna wlasno$¢ pozwanej, nie mialty doprowadzié¢ do tego skutku i
zostaly zdzialane jedynie dla pozoru. W szczegolnos$ci nie dawaly podstaw do takich ustalen wiarygodne zeznania K. K..

Powdd nie przedstawil zadnych dowodow, ktoére potwierdzalyby jego twierdzenia. Pozorno$é jako podstawa
niewaznoSci nie moze za$ by¢ jedynie domniemywana, lecz musi zosta¢ udowodnione, ze dana czynno$¢ prawna
zostala dokonana we wskazany w art. 83 k.c. sposob.

Z tych przyczyn powddztwo w czeéci dotyczacej ustalenia niewazno$ci obu uméw podlegalo oddaleniu, przy
uwzglednienie powolanego powyzej przepisu.

Powdd domagal sie réwniez zobowigzania pozwanej do zlozenia o$wiadczenia woli o zwrotnym przeniesieniu na
niego wlasnoéci przedmiotowej nieruchomoéci. Majac na uwadze podnoszone w pozwie okoliczno$ci zwigzane z
zachowaniami Zony, a takze tre$¢ oswiadczenia kierowanego do pozwanej, nalezalo przyjaé, ze zadanie takie zwiazane
bylo z odwolaniem darowizny w zwiazku z jej razaca niewdzieczno$cia.

Wedlug przepiséw kodeksu cywilnego (art. 898-899) odwolanie darowizny przez darczynce jest mozliwe, jezeli
obdarowany dopuscil sie w stosunku do niego razacej niewdziecznoéci. Odwolanie takie moze nastgpié¢ tylko w
ciggu roku od dnia, w ktérym uprawniony do tego dowiedziat sie o niewdziecznoSci obdarowanego (termin zawity,
ktérego uplyw powoduje utrate uprawnienia do odwolania darowizny). Powyzsze przestanki muszg byé¢ spelnione
lacznie. Niespelienie jednej z nich czyni skuteczne odwolanie darowizny niemozliwym. Nalezalo mie¢ na uwadze,
ze ciezar dowodu, zgodnie z ogdélnym jego rozkladem (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.) spoczywal na powodzie i to on
powinien udowodnié, ze razaca niewdzieczno§¢ miala miejsce oraz wykaza¢ konkretne (co wymaga podkreslenia —
konkretne — nie mozna bowiem zapominaé o rocznym terminie na odwotanie darowizny) okoliczno$ci, zachowania,
ktore spelnialyby jej definicje.

W niniejszym postepowaniu w ocenie Sadu nie zostalo wykazane, ze zachowania pozwanej wyczerpywaly przestanki
razacej niewdzieczno$ci. Przede wszystkim tego rodzaju dzialania nie zostaly udowodnione, za$ twierdzenia powoda
o ich ewentualnym wystapieniu nie zostaly poparte jakimkolwiek materialem dowodowym. Nawet ewentualne
dzialania K. K., ktore mozna byloby oceniaé¢ nagannie (przyznany brak odwiedzin w szpitalu, czy udzielenia pomocy
finansowej), w Swietle ustalonych okoliczno$ci faktycznych nie mozna bylo zakwalifikowaé jako postepowanie
uzasadniajgce odwolanie darowizny. Pamietac¢ nalezy, ze dla uznania, ze dane zachowanie wyczerpuje znamiona
razacej niewdziecznosSci konieczne jest, aby bylo skierowane przeciwko darczyncy Swiadomie, w nieprzyjaznym



zamiarze, z zamiarem wyrzadzenia mu krzywdy. Judykatura za§ — w zwigzku z samg podstawa do odwolania
darowizny okreSlong jako razaca niewdzieczno$¢ — wymaga, aby takie wlasnie bylo zachowanie obdarowanego i
powodowane tego rodzaju negatywna motywacja.

W orzecznictwie jednoznacznie podkreSla sie, ze takimi zachowaniami nie sg np. krzywdy wyrzadzone w sposéb
niezamierzony, popelnione w uniesieniu, rozdraznieniu, wywolane zachowaniem darczyncy badz osoby trzeciej.

Dla przyjecia, ze zachodzi razaca niewdzieczno$¢ konieczne jest ustalenie, ze dzialania obdarowanego byly celowe,
Swiadome, podyktowane zlg wola, nakierowane na wyrzadzenie krzywdy darczyncy, badz zaniechanie $wiadczenia
mu pomocy. Dodatkowo nalezy podkreéli¢, ze np. w przypadku pozostawienia bez pomocy, musi to by¢ wynikiem
Swiadomego i zamierzonego dzialania (zaniechania) obdarowanego, jego motywacja ma by¢ razaco negatywna,
nastawiona na osiagniecie zamierzonego celu. Darczynca musi przy tym przejawiaé wole udzielenia mu takiej pomocy
przez obdarowanego. W przypadku zachowania zbywcy, ktére wskazuje na catkowite negowanie wszelkich dzialan
nabywcy rzeczy i negatywne do niego nastawienie, nie mozna czyni¢ osobie obdarowanej zarzutu z tego, Ze nie
Swiadczyla darczyncy pomocy.

Kodeksowa przestanka odwolania darowizny — razaca niewdzieczno$¢ — wskazuje w sposob niewatpliwy na stopien
nasilenia zlej woli obdarowanego i celowe dzialania zmierzajace do naruszenia osobistych wiezi powstalych w wyniku
wykonania zobowiazania przez darczynce. Wskazac trzeba, ze badajac jej wystapienie konieczna jest analiza nie tylko
zachowan danej osoby, ktdra ma dopuscié sie tej niewdziecznosci, ale réwniez jej motywow, a w szczego6lnoSci ustalié
nalezy, czy nie sa one wprost lub poSrednio wywolywane, prowokowane przez darczynce.

Za shluszne i utrwalone w orzecznictwie nalezy uzna¢ wypowiedzi wskazujace, ze ,,znamion razacej niewdziecznosci
nie wyczerpuja czyny nieumy$lne obdarowanego, a nawet pewne czyny umyslne, ale nie wykraczajace poza zwykle
konflikty rodzinne. Incydentalne sprzeczki i konflikty na tle majatkowym i osobistym, tym bardziej sprowokowane, nie
moga by¢ tym samym podstawa do odwolania darowizny na podstawie art. 898 § 1 k.c.” (Sad Apelacyjny w Rzeszowie
— wyrok z 11 pazdziernika 2012 r, I ACa 262/12).

W judykaturze wskazuje sie wiec, Ze znamion razgcej niewdzieczno$ci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. nie wyczerpuja
nie tylko czyny nieumy$lne obdarowanego, ale takze drobne czyny umys$lne, jezeli nie wykraczaja one poza zwykle
konflikty rodzinne w okreSlonym $rodowisku. W podobny sposéb nalezy potraktowaé incydentalne sprzeczki,
zwlaszcza sprowokowane, ktore nie uzasadniaja odwolania darowizny, dopuszczenie sie przez obdarowanego takich
czynow, ktore w danych okolicznosciach, czy warunkach nie wykraczaly poza zwykle przypadki zyciowych konfliktow
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 24.09.2015 r., I ACa 413/15).

Doda¢é nalezy, ze ocena wystapienia przestanek razacej niewdzieczno$ci wymaga uwzglednienia indywidualnych
relacji pomiedzy stronami umowy o darowizne, a takze np. zwyczajowych stosunkéw panujacych w danym
srodowisku. Decydujace przy tym powinny byé obiektywne mierniki i rozsadna ocena, czy faktycznie dane zachowanie
moze by¢ zakwalifikowane jako wysoce niewla$ciwe, wyrzadzajace krzywde darczyncy.

Podsumowujac ta cze$¢ wywodoéw mozna powtorzyé za Sadem Najwyzszym, ze o kwalifikacji postepowania
obdarowanego jako razacej niewdzieczno$ci ,nie decyduje subiektywne poczucie darczyncy. Nakaz uwzgledniania
kazdorazowo okoliczno$ci sprawy ma na celu oderwanie sie od uczué¢ darczyncy, jego uczucia i poczucia krzywdy,
a zadaniem sadu jest rozwazenie okolicznoSci, w jakich poczucie to powstalo (...). Darowizna jest wyrazem woli
darczyncy podobnie jak i jej odwolanie, jednakze skuteczno$é tego odwolania nie jest juz wyrazem woli darczyncy,
ale ustawodawca zwigzal te skuteczno$¢ z omawiang przestanka, ktérej ustalenie powierzyl sadowi w procesie, w
ktérym odczucia darczyncy rzeczywiscie maja znaczenie i stanowig punkt wyjscia dla rozwazan, ale nie stanowig o
rozstrzygnieciu (...). Gdyby zamiarem ustawodawcy bylo kierowanie sie miara indywidualnej wrazliwo$ci darczyncy,
przepis powinien mie¢ inne brzmienie. Mo6glby stanowi¢ o prawie skutecznego odwolania darowizny w kazdym
wypadku naruszenia obowigzku wdzieczno$ci, i wtedy rzeczywiécie chodziloby o ochrone interesu (praw i wolnosci)
darczyncy. Konstrukcja przepisu jest jednak inna. Zwrot niedookres§lony zostal przez ustawodawce uzyty po to,
aby chronié rowniez obdarowanego - wlasnie przed nadmiernym subiektywizmem darczyncy, a rzecza sadu jest



wazy¢ racje stron, poniewaz chroniona konstytucyjne godno$¢ jest po obu stronach procesu. Nie mozna tez pomijaé,
ze konstytucyjnie chroniona jest roOwniez wlasno$¢, stad orzeczenie sagdu w sprawie jak niniejsza, prowadzace
do utraty wlasnoS$ci, nie moze opierac¢ sie na ocenie stanu faktycznego wylacznie tylko z perspektywy poczucia
krzywdy darczyncy. Wykladnia art. 898 § 1 k.c. nakazujaca badanie istnienia przestanki razacej niewdziecznosci z
uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci sprawy nie zostala jak dotychczas zakwestionowana z punktu widzenia jej
zgodno$ci z Konstytucjg, w tym z art. 30 Konstytucji RP” (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2015
r., IV CSK 254/14).

Uwzgledniajac powyzsze, nalezalo mie¢ na uwadze — na co wskazywano juz wezeéniej — ze powod nie przedstawil
dowodo6w na razaca niewdzieczno$é pozwanej. Ona za$ wykazala, ze to po stronie J. K. zachodzily zachowania o
charakterze nagannym, w $§wietle ktorych reakcja obdarowanej, jak chociazby zaniechanie odwiedzin rannego meza
w szpitalu, byla oczywista i nie mogla by¢ oceniana jako razaco niewdzieczna.

Udowodnione zostalo w sposob nie budzacy watpliwo$ci, w tym wyrokiem karnym skazujacym, ktérym Sad byt
zwigzany (art. 11 k.p.c.), ze powdd dopuszczat sie wobec zony i syna przemocy, czy przywlaszczenia mienia na szkode
pozwanej. Majac na uwadze zeznania K. K. ustalono, Ze jej mgz naduzywatl alkoholu, trwonil majatek. Tak negatywne
moralnie i prawnie zachowania niewatpliwie nie mogly spotkaé sie z inng, niz normalng w takich okoliczno$ciach
reakcja obdarowanej, w postaci unikania kontaktow z darczynca. Postawa pozwanej wobec powoda byta wynikiem jego
zachowania i podejmowanych przez niego dzialan, w zwigzku z czym nie mozna byto méwié o zachodzacej po jej stronie
razacej niewdziecznoéci. Brak byto réwniez podstaw do twierdzenia, ze mogla ona przejawia¢ sie w utrudnieniach
w kontaktach z synem ze strony K. K., gdyz tego rodzaju zachowan w ogoble nie sposéb uznac za przejaw razacej
niewdziecznoS$ci. Tym bardziej, ze okoliczno$ci te byly przedmiotem rozstrzygnie¢ i ugéd zawieranych przed sagdem
rodzinnym.

Podsumowujac. Zgromadzony material nie dawal podstaw do przyjecia, ze po stronie pozwanej zachodzila razaca
niewdzieczno$é, co za tym idzie nie doszlo do skutecznego odwolania darowizny przez powoda. Majac powyzsze na
uwadze, powodztwo nalezatlo oddali¢. Oparte one bylo na art. 64 k.c., zgodnie z ktérym prawomocne orzeczenie
sadu stwierdzajace obowiazek danej osoby do zloZenia oznaczonego o$wiadczenia woli, zastepuje to o§wiadczenie.
Stosownie za$ do art. 1047 § 1 jezeli dluznik jest obowigzany do zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli, prawomocne
orzeczenie sadu zobowigzujace do zlozenia o§wiadczenia zastepuje oS§wiadczenie dluznika.

Odwolanie darowizny ze swej istoty rodzi stosunek obligacyjny miedzy darczynca a obdarowanym i w jego ramach
na obdarowanym ciazy obowiazek zwrotu przedmiotu darowizny, stosownie do przepisbw o bezpodstawnym
wzbogaceniu (art. 898 § 2 k.c.). Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
18.12.1996 r., I CKU 44/96) o$wiadczenie odwolujace darowizne winno by¢ skierowane do obdarowanego i z chwila
dojscia do niego w taki sposob, ze mogl sie zapoznaé z jego treScia (art. 61 k.c.), wywoluje jedynie skutek obligacyjny.
Jego konsekwencja jest to, ze dla osiagniecia skutku rzeczowego, konieczne jest przeniesienie wlasnosci darowane;j
nieruchomos$ci z powrotem na darczynce. Powinno to nastgpi¢ w drodze umowy. W przeciwnym razie pozostaje
darczyncy droga powodztwa o zobowiazanie obdarowanego do przeniesienia wlasnoéci nieruchomo$ci. W razie
wykazania zasadno$ci takiego zadania, orzeczenie sadu powinno stwierdzaé¢ obowiazek pozwanej do przeniesienia na
powoda prawa wlasnoéci okreSlonej nieruchomogci i prawomocne wyrok z reguly zastepuje to o§wiadczenie (art. 64
k.c.11047 k.c.).

Przeslanka do uwzglednienia powo6dztwa byloby wiec ustalenie, ze darowizna zostala skutecznie odwolana, a wiec, ze
powdd zlozyt pozwanej o§wiadczenie woli wywolujace skutek prawny. Uwzgledniajac przeprowadzone postepowanie
oraz wynikajace z niego wnioski, ze darowizna nie zostala odwolana, gdyz nie miala miejsce razgca niewdzieczno$c
pozwanej, nalezalo stwierdzi¢, ze jednostronne o$wiadczenie woli powoda bylo bezskuteczne, nie wywolalo wiec
skutku obligacyjnego. Co za tym idzie brak bylo podstaw do zobowigzania K. K. do zlozenia o$wiadczenia woli
wywolujacego skutek rzeczowy. Tym samym na podstawie art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 k.p.c. nalezalo powddztwo
oddali¢.



O nieoplaconych kosztach pomocy prawnej udzielonej powodowi przez pelnomocnika z urzedu orzeczono na
podstawie art. 29 ustawy prawo o adwokaturze w zwiazku ze stosownymi przepisami wykonawczymi.

O nieoplaconych kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 113 u.k.s.c.



