Sygn. akt ITI C 834/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2019 roku

Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie I1I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: SSO Blazej Domagata

Protokolant: Katarzyna Zukowska

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2019 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka masy upadloéci (...) w W. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w W.
przeciwko S. S.

o zaplate

1. nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 7 grudnia 2016 r. (sygn. akt III Nc 381/16) w caloSci utrzymuje
W mocy;

2. zasadza od pozwanego S. S. na rzecz Syndyka masy upadloéci (...) w W. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w
W. kwote 1.800 (jeden tysiac osiemset) zlotych, tytulem zwrotu kosztéw procesu po wniesieniu zarzutéw od nakazu

zaplaty.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 listopada 2016 r. powod Syndyk masy upadlosci (...) w W. w upadtoéci likwidacyjnej z siedzibg w
W. wnibst o zasgdzenie od pozwanego S. S. kwoty 102.505,54 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 25
lutego 2016 r. do dnia zaplaty.

Po wydaniu nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, pozwany wnidslt od tego orzeczenia zarzuty, w ktorych wniost
o uchylenie nakazu zaplaty w caloSci i oddalenie powodztwa w caloSci.

Strony podtrzymywaly stanowiska do zamkniecia rozprawy.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

S. S., czlonka Kasy oraz spoéldzielcza kase (dalej (...)) faczyta umowa pozyczki odnawialnej ,,chwiléwka”. Zostala
ona zawarta 30 kwietnia 2012 r. Zgodnie z jej postanowieniami (...) udzielil pozyczkobiorcy uprawnienia do
wielokrotnego zaciggania jednomiesiecznych pozyczek ,,chwiléwek” w ramach przyznanego limitu w kwocie 85.000
z}. Umowa zostala zawarta na okres 12 miesiecy, do 30.04.2013 r. Po uplywie tego okresu, w braku odmiennej
dyspozycji pozyczkobiorcy zlozonej na pi$émie najpdzniej na 14 dni przed jego uplywem, umowe uznawalo sie za
zawarta na kolejne okresy roczne. Pozyczkobiorca zobowiazany byt do splaty zaciagnietego kredytu wraz z naleznymi
odsetkami w terminie 1 miesigca od dnia jego zaciagniecia. Kazda splata zadluzenia dawala mozliwo$¢ ponownego
wykorzystania przyznanego limitu. Ponadto zastrzezono w umowie, ze kazdorazowa wyplata kredytu nastepuje na
podstawie pisemnej dyspozycji wyplaty przez pozyczkobiorce. Zostala ona oprocentowana wedlug zmiennej stopy
procentowej wynoszacej w dniu zawarcia umowy 18% w skali roku. Zastrzezono mozliwo$¢ zmiany stopy procentowej
w przypadku zmiany jednego z wskazanych w umowie parametréw (pkt 9).



W pkt 21 umowy zastrzezono, ze pozyczkobiorca wystawi i wreczy (...) weksel in blanco, jako zabezpieczenie splaty
pozyczki. W przypadku nieterminowej splaty pozyczkodawca mial prawo wypelnié weksel, w tym opatrzy¢ go data i
miejscem platnosci i przystapic¢ do jego realizacji do sumy odpowiadajacej zadluzeniu (niesplaconej kwocie pozyczki
wraz z odsetkami i innymi nalezno$ciami). Weksel mial by¢ platny w dniu i miejscu oznaczonym przez kredytodawce
wedlug jego uznania.

W dniu zawarcia umowy pozwany zaciaggnal pozyczke w kwocie 81.600 zt i w zwiazku z tym tego samego dnia
wyplacono mu taka sume pieniezna, co potwierdzil wlasnorecznym podpisem. Kolejno S. S. skladal dyspozycje
(opatrzona wlasnorecznym podpisem) wyplaty kwot w ramach przyznanego limitu 17 razy. Ostatnia wyplata miala
miejsce 20.04.2014 r. na kwote 81.589,17 zt (kwota pozyczki 84.989,17 z} pomniejszona o prowizje 3.400 zt).Wszelkie
poprzednie pozyczki ,,chwiléwki” pozwany splacal.

Ostatnia pozyczka (z 30.04.2014 r.) nie zostala nigdy splacona. W zwiagzku z tym kierowane byly do pozwanego
wezwania do zaplaty, na podany przez niego w umowie adres. Ostatecznie, wobec braku reakcji na wezwania, pismem
z dnia 23.07.2015 r. Syndyk wypowiedzial umowe. Nastepnie — po ostatecznym przedsadowym wezwaniu do zaplaty
z 13 pazdziernika 2015 r. — pismem z dnia 13.01.2016 r. zawiadomiono S. S. o wypelnieniu weksla i wezwano do jego
wykupienia.

Zadluzenie pozwanego na dzien wypelienia weksla, tj. 13 stycznia 2016 r., wynosilo lacznie 102.505,54 zl, w
tym niesplacony kapital 84.989,17 zl, odsetki umowne 1.113,36 zl, odsetki z tytulu naleznosci przeterminowanych
16.295,01 zl, prowizje i oplaty 108 zl. Na kwote catoSci zadluzenia pow6d wypehil weksel in blanco, okreslajac date
jego platnos$ci na 24 lutego 2016 r., jako miejsce platnosci wskazujac adres (...) w W..

Nalezno$¢ przypadajaca od pozwanego zostala prawidlowo wyliczona, obejmowala dokonana na jego rzecz wyplate
w kasie, odsetki i oplaty zgodnie z regulaminem. W trakcie, gdy strony laczyta umowa pozyczki nie doszto do zmiany
oprocentowania w sposob przewidziany w pkt 9 umowy, a jedynie do jego obnizenia, z uwagi na dostosowanie
wysokoSci stopy procentowej do przepiséw ustawowych (odsetki maksymalne).

Weksel nie zostal przez pozwanego wykupiony do daty zamkniecia rozprawy.

Postanowieniem z dnia 15 marca 2015 r. Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy zmieniono postepowanie w
przedmiocie upadlosci (...) w W., z prowadzonego z mozliwo$cia zawarcia ukladu na obejmujace likwidacje majatku
upadlego. Syndykiem wyznaczono L. K..

Powyzsze okolicznoS$ci ustalono na podstawie dowodéw z dokumentéw, zlozonych do akt przez powoda, ktore nie
budzily watpliwoéci Sadu. Byly to: postanowienia o upadloéci i odpis z KRS - k. 11-19, weksel (kopia - k. 7, oryginal
w sejfie), umowa — 20-22, regulamin udzielania pozyczek/kredytéw odnawialnych, tabela oplat i prowizji - k. 23-28,
raport zadluzenia - k. 29, wezwania do zaplaty, wypowiedzenie umowy, wezwanie do wykupienia weksla z dowodami
nadania/odbioru i pelnomocnictwami - k. 30-41, statut kasy - k. 42-65, dowody kasowe wptlat i wyplat — k. 103-137,
zestawienie wplat i wyplat, szczegdltowe wyliczenie ksiegowe dochodzonej naleznosci - k. 138-143.

Powyzej wskazane dokumenty byly wiarygodne, aczkolwiek przedstawiono je w odpisach. Sad nie znalazl jednak
jakichkolwiek podstaw do tego, aby odmawiaé im z tego powodu wiary. Zostaly one po$wiadczone przez adwokata.
Powolane powyzej dowody stanowily dokumenty prywatne, nie moglo jednak budzi¢ watpliwosci, ze - z uwagi na
laczacy strony stosunek prawny - mogly one stanowi¢ w zasadzie jedyny sposéb wykazania okolicznosci zwigzanych
z laczacym strony stosunkiem prawnym i jego wykonaniem.

Brak byto dowodoéw, ktorym Sad odmowilby wiarygodnoSci.

Whioski pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkoéw, zgloszone w zarzutach od nakazu zaplaty i
doprecyzowane na rozprawie, zostaly oddalone. Przedmiotem tych dowodéw mialyby by¢ okolicznoSci zwiazane z
zawarciem umowy, zmuszeniem pozwanego do jej zawarcia, wprowadzeniem go w blad co do jej splaty. W kontekscie



powolywanych przez niego okolicznosci, niewatpliwie wskazywal on na wady oSwiadczenia woli takie jak blad, czy
grozba. Skuteczne powolanie sie na takie wadliwo$ci wymaga jednak uchylenia sie od skutkow prawnych zlozonego
o$wiadczenia woli, co powinno nastgpi¢ w ciggu roku od wykrycia bledu lub ustania grozby i powinno by¢ dokonane
na pi$mie. Umowa zostala zawarta w kwietniu 2012 r., za§ wypowiedziana w pazdzierniku 2015 r. Pozwany nie
przedstawil zadnego dowodu na to, ze zlozyl pisemne oS§wiadczenie o uchyleniu sie od skutk6w zlozonego oéwiadczenia
woli. Kierujgc sie nawet jak najdalej idaca oraz przychylna dla niego wykladnig o$wiadczen i ewentualnie traktujac
zarzuty od nakazu zaplaty jako tego rodzaju czynno$¢, nalezalo mie¢ na uwadze, ze pismo je zawierajace zostalo
doreczone powodowi 31.05.2017 r. Roczny termin na uchylenie sie od skutkow zlozonego o$wiadczenia woli w
takiej sytuacji nie mogl by¢ dotrzymany. W takich okoliczno$ciach prowadzenie postepowania w kierunku ustalenia
okoliczno$ci zwiazanych z wadami o§wiadczenia woli bylo bezprzedmiotowe.

Ubocznie nalezy wskazaé, ze okolicznoSci przedstawione przez pozwanego w zarzutach, a dotyczace zawarcia umowy
nie wskazywaly w jakikolwiek sposo6b na blad w rozumieniu art. 84 k.c. Podpisanie jej na skutek zagrozenia przez
(...) zobowigzaniem go do splaty innych zaleglych nalezno$ci nie stanowito za$ grozby bezprawnej w rozumieniu art.
87 k.c. Mozliwo$¢ skorzystania przez wierzyciela z przystugujacych mu uprawnien w razie zalegania przez dluznika
z wykonaniem wzajemnego zobowigzania jest uprawnieniem, ktérego nie mozna bylo uznaé za sprzeczne z prawem.
Majac to na uwadze wniosek o przeshuchanie §wiadkéw oddalono.

Sad pominal dowdd z przestuchania stron, kierujac sie tym, ze zgromadzony material dowodowy dawal podstawe do
rozpoznania sprawy i nie bylo okolicznos$ci niewyjasnionych. Ponadto pozwany wnosit o przesluchanie go na te same
okolicznoSci co swiadkow, tak wiec z powyzej wskazanych wzgledéw dowdd ten nie mialby znaczenia dla rozpoznania

sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje.

Powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie. Pow6d oparl swoje roszczenie na wekslu wlasnym, niezupelnym w chwili
wystawienia, ktory zostal uzupeliony zgodnie z laczacym strony porozumieniem. Nalezalo wiec wzia¢ pod uwage
przepisy prawa wekslowego, przede wszystkim art. 1, 10 i 110 tego aktu prawnego.

W ustaleniach faktycznych i czeéci po$wieconej ocenie dowodow wskazano, ze strona powodowa wykazala zasadnoéc
dochodzonej kwoty, poprawno$¢ obliczenia nalezno$ci oraz stosunek prawny, ktéry stal u podstaw wystawienia
i wypehienia weksla. Udowodniono wymagalno$§é kwoty, wskazano na zdarzenia, ktére uzasadnialy i uprawnialy
syndyka do wypelnienia weksla. Podkre$lié¢ przy tym nalezy, ze wykazanie zasadno$ci zarzutow pozwanego spoczywato
wylacznie na nim, jako zobowigzanym wekslowo. Nie budzi watpliwosci w doktrynie i orzecznictwie, zwazywszy
na charakter stosunku, na ktérym oparto powddztwo, ze w procesie wszczetym na podstawie weksla to na stronie
pozwanej, zaprzeczajacej istnieniu lub wazno$ci tego papieru warto$ciowego, spoczywa obowigzek udowodnienia
okoliczno$ci, ktore maja to potwierdzic.

Pozwany dopiero po wniesieniu zarzutéw (na rozprawie) kwestionowal waznosci weksla.

W pierwszej kolejno$ci wskazac¢ nalezy, ze ,formalna” poprawnos$é weksla i jego wazno$¢ z tego punktu widzenia nie
budzila watpliwo$ci Sadu; zawieral on wszelkie niezbedne elementu okreslone w przepisach prawa.

Zarzuty S. S. sprowadzaly sie do kwestionowania wypelnienia weksla zgodnie z porozumieniem wekslowym (art.
10 prawa wekslowego). Wywodzil, ze w takiej sytuacji byl on niewazny. Pozwany argumentowal, ze weksel mial
zabezpiecza¢ jedynie pozyczke, a nie odsetki, czy inne kwoty. Uzupelnienie weksla suma kwoty pozyczki, odsetek itd.
wykraczalo poza porozumienie, co mialo skutkowa¢ jego niewaznoscia.

Z powyzszym wywodem dotyczacym niewazno$ci nie mozna bylo sie zgodzi¢. W orzecznictwie zasadnie wywodzi sie,
ze uzupelnienie weksla niezgodnie z porozumieniem nie powoduje ani jego niewazno$ci ani tego, ze zobowigzanie
wekslowe mialoby nie powstaé. Kwestia ta wlasciwie nie budzi zadnych watpliwoSci. Wypelnienie weksla wyzsza suma
niz wynosilo rzeczywiste zadluzenie jego wystawcy zgodnie ze stosunkiem podstawowym, oznacza jedynie cze$ciowa



niezgodnoé¢ tej sumy z porozumieniem wekslowym. Przyjecie w takiej sytuacji skutku w postaci niepowstania
odpowiedzialnoSci wystawcy w ogble przeczyloby z pewno$cia gwarancyjnej funkeji weksla in blanco (por. np.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2001, II CKN 25/00). W takiej sytuacji co najwyzej
moze nastapi¢ tzw. redukcja zakresu odpowiedzialnoéci wekslowej wystawcy do granic, w ktorych tres¢ weksla
(suma wekslowa) odpowiada zadluzeniu wystawcy ze stosunku podstawowego (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia
17.01.2008 r., ITI CSK 193/07).

Sad nie stwierdzil, aby zachodzila niezgodnoéci weksla z porozumieniem. W niniejszej sprawie pozwany nie wykazal,
aby zakres jego zobowigzania byl inny niz okreslony w wekslu. Zostal on bowiem wystawiony zgodnie z zapisami
porozumienia zawartego w umowie pozyczki. Weksel zabezpieczal co prawda terminowo$¢ ,,splaty pozyczki”, jednak
w celu ustalenia rzeczywistej tre$ci porozumienia wekslowego i woli stron, wystarczylo odwolaé¢ sie do dalszej
czesci zapisu pkt 21 umowy pozyczki. Wskazano tam na wypelienie weksla do sumy odpowiadajacej zadluzeniu
na podstawie laczacej powoda i pozwanego umowy. Uwzgledniajac za$, ze zapis ten znajdowal sie w umowie
pozyczki, gdzie w jej wszystkich postanowieniach wyraznie wskazano co sklada sie na zadluzenie (nie tylko kwota
pozyczki, lecz rowniez odsetki i oplaty), oczywistym musialo byé, ze strony objely w ramach deklaracji swoim
zamiarem mozliwo$¢ wypelienia weksla do kwoty odpowiadajacej wszystkim nalezno$ciom wynikajacym z tgczacego
je stosunku prawnego.

Pozwany w zarzutach podnosil, ze zgodnie z pkt 8 umowy, tzw. ,chwilowka” powinna by¢ wyplacona na podstawie
pisemnej dyspozycji pozyczkobiorcy. Twierdzenia S. S. nie zostaly udowodnione i staly w sprzecznosci z wiarygodnym
materialem przedlozonym przez powoda. Wyzej juz wskazano, ze syndyk przedstawil szczegblowe wyliczenia
dochodzonej nalezno$ci, wskazano sposob jej obliczenia, ktory pozostawal w zgodzie z zapisami umowy i regulaminu
udzielania kredytéw (...). Ponadto (...) dolaczyl dokumentacje dotyczaca faktycznego wyplacenia pozwanemu
pieniedzy - dokumentacje finansowa obrazujaca dokonywane wyplaty i wplaty, ktore zawieraly wlasnoreczny podpis
pozyczkobiorcy.

W ocenie Sadu przedstawione przez powoda dokumenty byly wystarczajace do tego, aby uznaé, ze w sposéb
dostateczny wykazal on, ze weksel zostal wypeliony zgodnie z porozumieniem. Ponadto syndyk wywodzil, ze
pisemne dyspozycje zostaly zlozone — stanowily je podpisy zlozone na dowodach wyplaty z kasy. Sad podzielil takie
rozumowanie, gdyz w umowie nie sprecyzowano co nalezy rozumiec przez ,,pisemna dyspozycje”, zas dowod wyplaty
niewatpliwie stanowil wlasnoreczne potwierdzenie pozyczkobiorcy jej ztozenia. Nawet pomimo braku takiej pisemnej
dyspozycji, pozwany nie wyjasnil jaki skutek mogt mie¢ jej brak. Analizujac tre$¢ umowy nie sposob bylo stwierdzié,
ze w takiej sytuacji moglo doj$¢ do niewaznosci czy bezskutecznosci udzielenia kolejnej pozyczki ,,chwilowki” w
ramach umowy. Pisemna dyspozycja to jedynie dodatkowy wymoég formalny, zawarty w umowie i nie wplywajacy
w jakikolwiek sposéb na prawa i obowigzki stron. Moglby mie¢ on co najwyzej znaczenie dowodowe, w przypadku
takiej sytuacji jak rozwazana, a wiec faktycznej wyplaty pomimo braku pisemnej dyspozycji kredytobiorcy. W tym
zakresie jednak kazdy inny dowod na pi$émie pozwalal na poczynienie ustalen w zakresie wykonania umowy. Nie moglo
budzié watpliwosci, ze wyplata zostala dokonana na rzecz pozwanego, nastapilo to w ramach umowy laczacej strony,
(...) wyplacit kwote pozyczki, za$ S. S. przyjat zaoferowane mu $rodki do swojej dyspozycji. Nie doszlo do zmiany
umowy, obie strony w spos6b dorozumiany zaakceptowaly taka sytuacje. Pozyczkobiorca powinien wiec spehic swoje
zobowigzanie, stosownie do postanowien laczacego go z Kasg stosunku prawnego.

Pozwany powolywal sie na abuzywno$é zapisow stosowanych w umowach (...), a dotyczacych porozumienia
wekslowego, czy zmiennego oprocentowania pozyczki. Strony nie powolywaly wyrokéw (...), ktore zostalyby wydane
w odniesieniu do powodowej Kasy i omawianych zapiséw. Oczywistym bylo, ze zapisy te mozna bylo bada¢ w oparciu o
inne podobne niedozwolone postanowienia wpisane do rejestru, jednak w ramach niniejszej sprawy nalezato dokonaé
tzw. kontroli indywidualnej abuzywno$ci. Taka kontrola wymagala za$ postepowania dowodowego; wykazania, ze
dana klauzula nie byla uzgadniana indywidualnie, a takze, ze ksztaltowala prawa i obowiazki pozwanego w sposob

sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (por. art. 385" k.c.). W tym zakresie zabraklo
jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej stron, co uniemozliwilo przeprowadzenie skutecznej kontroli. O ile sam fakt



indywidualnego uzgodnienia postanowienia méoglby obcigza¢ powoda (art. 385" § 4 k.p.c., jako szczegdlny wobec
ogolnych zasad dowodzenia wynikajacych z art. 6 k.c.), to pozostale niezbedne do wykazania kwestie wymagaly
udowodnienia przez pozwanego. Nie mozna bowiem automatycznie wywodzi¢ z samego faktu uznania danego
podobnego postanowienia za niedozwolone i wpisania go do rejestru, ze w konkretnej indywidualnej sprawie rowniez
malo taki charakter.

Sad nie dopatrzyl sie abuzywnosSci w postanowieniu pkt 21 umowy, dotyczgcego porozumienia wekslowego. Zapis
»inne nalezno$ci” akcentowany przez pozwanego jest co prawda ogo6lny, jednak nie sposob odczytywaé go w oderwaniu
od pozostalych postanowien umownych, ktore takie inne naleznoSci precyzyjnie okreslaja. Nawet gdyby twierdzic,
ze postanowienie to jest niejasne, w §wietle powyzszego wywodu, regul wykladni o§wiadczen woli i przedstawionego
materialu nie sposdb bylo stwierdzié, ze ksztaltowalo prawa i obowiazki pozwanego w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Pkt 9 umowy, ktoéry przewidywal zmienno$¢ oprocentowania rzeczywiscie wprowadzal daleko idaco swobode po
stronie Kasy, co do podstaw dokonania takiej zmiany. Brak kryteriéw umozliwiajacych zapoznanie sie przez strone
stosunku prawnego (konsumenta) ze sposobem i warunkami zmiany wysoko$ci naliczania odsetek moglo spelnia¢

przestanki z art. 385" k.c. i taki zapis mozna byloby uznaé za bezskuteczny. Zwazy¢ jednak nalezalo, ze w takiej

sytuacji strony umowy zwigzane byly jej treScia w pozostalym zakresie (art. 385' § 2 k.c.). W orzecznictwie i
doktrynie podkresla sie, ze w przypadku stosowania klauzuli abuzywnej nalezy dazy¢ do utrzymania umowy w
mocy z wylaczeniem niedozwolonego postanowienia. W powolanym powyzej pkt 9 umowy wyeliminowanie zapisu
o zmiennoSci oprocentowania powodowalo, ze w mocy nalezalo utrzymac pozostale jego postanowienia, a wiec stale
oprocentowanie w wysoko$ci 18,00%, nie wyzsze niz odsetki maksymalne (w dacie zawarcia umowy czterokrotno$c¢
kredytu lombardowego NBP). Powdd wykazal, ze w trakcie, gdy strony laczyla umowa pozyczki nie doszlo do
zmiany oprocentowania na podstawie powolanego powyzej zapisu. Jedyna zmiana jaka nastapila, to obnizenie
oprocentowania, w celu dostosowania jego wysokoéci do odsetek maksymalnych. W zwigzku z tym naliczanie odsetek
wg stalego oprocentowania odpowiadalo tresci stosunku prawnego, nawet po wyeliminowaniu klauzuli abuzywnej,

stosownie do art. 385" § 2 k.c. i znajdowalo w nim podstawe prawng. Pozwany nie wykazal, Ze naliczone odsetki zostaly
obliczone w inny sposob.

Podsumowujac. Wszelkie zarzuty pozwanego byty bezzasadne i/lub nieudowodnione. Majac to na uwadze, powb6dztwo
nalezalo uwzglednic i zasadzi¢ od S. S. na rzecz powoda kwote dochodzong pozwem, uwzgledniajac przepisy prawa
wekslowego, w tym art. 101 w zw. z art. 11 10 tej ustawy. O odsetkach za opdznienie orzeczono na podstawie art. 481
par. 11 2 k.c. Nalezne one byly wierzycielowi od dnia nastepnego od wskazanej w wekslu daty jego platnosci.

Wobec tego na podstawie art. 496 k.p.c. nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 7 grudnia 2016 r. nalezalo
w calo$ci utrzymac¢ w mocy.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 par. 1 i 3 k.p.c. Pozwany, jako strona ktbra przegrala proces,
zobowiazany byl do zwrotu poniesionych przez powoda kosztow, na ktore skladaly sie: oplata od pozwu w
pozstepowaniu nakazowym (1.282 zl) wynagrodzenie pelnomocnika wedlug minimalnych stawek obowiazujacych w
dacie wszczecia sprawy w postepowaniu nakazowym (3.600 z1) i oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa
(17 zb). Sume tych kwot, przyznanych w nakazie zaplaty, nalezalo wiec zasadzi¢ od S. S. na rzecz Syndyka, tytulem
zwrotu kosztow procesu. Ponadto, majac na uwadze § 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie oraz stawke wynikajaca z § 2 pkt 6 tego aktu prawnego, dodatkowo nalezato zasadzic¢
od pozwanego na rzecz powoda, jako zwrot kosztéw — wynagrodzenie adwokata w pelnej wysoko$ci po wniesieniu
zarzutow od nakazu zaplaty - kwote 1.800 zl.



