Sygn. III C 942/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

5 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie Wydzial III Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del.) Rafat Jasinski

Protokolant: Katarzyna Zukowska

po rozpoznaniu 5 grudnia 2017 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spotki z 0.0. wW.

przeciwko M. D.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od (...) spoiki z 0.0. w W. na rzecz M. D. kwote 26217 (dwadziecia szes$c¢ tysiecy dwieScie siedemnascie)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 16200 (szesnaécie tysiecy dwiescie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego,

3. nakazuje pobraé¢ od (...) sp6lki z 0.0. w W. na rzecz Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie kwote 90000
(dziewietdziesiat tysiecy) zlotych tytulem czesci oplaty od apelacji, od ktorej zwolniony zostal pozwany oraz kwote 50
(piecdziesiat) zlotych tytulem wydatkéw tymczasowo pokrytych z budzetu Skarbu Pahstwa
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UZASADNIENIE

(...) spotka z 0.0. w W. wniosla o zasgdzenie od M. D. kwoty 2.000000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 10
stycznia 2011 r. do dnia zaplaty. Powodka wskazala, ze w zawartej przez strony przedwstepnej umowie sprzedazy z 15
marca 2007 r. zastrzezony zostal warunek niemozliwy do spelnienia juz w chwili zawarcia umowy, w postaci wymogu
uzyskania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania nieruchomosci. Na tej podstawie powod wywiddl, ze
umowa przedwstepna jest niewazna, za$ jemu przystuguje roszczenie o zwrot zadatku w kwocie 2.000000 zl tytulem
nienaleznego Swiadczenia.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajac
powodztwo w caloSci wraz z kosztami procesu.

Od powyzszego orzeczenia pozwany wniost sprzeciw, zaskarzajac go w catoSci i wniost o oddalenie powbdztwa oraz
zasadzenie kosztow procesu. W ocenie pozwanego umowa jest wazna, a powdd planujgc inwestycje powinien byt
dochowa¢ nalezytej staranno$ci i sprawdzi¢ sytuacje faktyczna oraz prawna nabywanego gruntu.



Wyrokiem z 12 czerwca 2015 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 2.000000 z} wraz z ustawowymi odsetkami od 19 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty oraz obciazyl pozwanego
kosztami procesu.

Sad I instancji wskazal, ze niewykonanie umowy nastapilo wskutek okoliczno$ci, za ktére zadna ze stron nie ponosi
odpowiedzialnoSci, dlatego na podstawie art. 394 § 3 k.c. zadatek wreczony przez powoda powinien zostac¢ zwrocony.

Na skutek apelacji pozwanego wyrokiem z 23 lutego 2017 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uchylit wyrok z 12
czerwca 2015 r. i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac tutejszemu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu do
powyzszego orzeczenia Sad Apelacyjny stwierdzil, ze Sad Okregowy byl zwigzany faktami podniesionymi przez
powoda jako istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a przede wszystkim kwalifikacja prawng dochodzonego
roszczenia wskazang w pozwie. Wyrok Sadu I instancji, uwzgledniajacy powodztwo na zasadzie faktycznej, na ktorej
powod ani w pozwie, ani w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji nie opieral powbddztwa, stanowilo wiec
zasadzenie ponad zadanie. Sad Apelacyjny podkreslil, Ze kwestia istotna w niniejszej sprawie powinna by¢ ocena, czy
umowa przedwstepna jest niewazna, co uzaleznione jest — majgc na uwadze twierdzenia podniesione przez powoda
— od oceny, czy w umowie tej zastrzezono warunek niemozliwy (art. 94 k.c.).

Sad ustalil, co nastepuje.

(...) spotka z 0.0. w W. (dalej: Spdlka (...)) i M. D. zawarli 15 marca 2007 r. w formie aktu notarialnego umowe
przedwstepna sprzedazy nieruchomosci polozonej w W., przy ul. (...), a skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych numer
(...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

W § 4 ust.1 umowy strony ustalily, ze zawarcie umowy przyrzeczonej nastgpi w terminie 14 dni od dnia wezwania,
najpo6zniej do dnia 15 marca 2008 r. Réwnoczeénie strony uzaleznity dokonanie wezwania od:

1. wyjednania przez Spolke (...) ostatecznej (badZz prawomocnej) decyzji o warunkach zabudowy, dotyczacej gruntu
bedacego przedmiotem umowy udokumentowanej tym aktem, z ktorej wynikaé¢ bedzie mozliwosé zrealizowania
na gruncie inwestycji polegajacej na zabudowie gruntu budynkami wielorodzinnymi oraz decyzji o pozwoleniu na
budowe,

2. uprzedniego wykreslenia wszelkich wpiséw w dziale IV ksiegi wieczystej nr (...) lub przedlozenia zgoéd na
wykreslenie tychze wpiséw w przepisanej prawem formie

3. przedlozenia przez M. D. aktualnych odpowiednich zas§wiadczen, z ktorych wynikaé bedzie, ze nie zalega on z
zaplata podatkow.

Rownoczesnie M. D. oraz A. P. wimieniu (...) spdlki z 0.0. zobowigzali sie wspéldzialaé dla uzyskania powyzszej decyzji
o warunkach zabudowy i decyzji o pozwoleniu na budowe oraz nie zaskarzac tych decyzji (§ 4.2 i 4.1 pkt 1).

W § 5 ust.1 umowy (...) spdtka z 0.0. zobowigzala sie zaplaci¢ M. D. kwote 2.000000 zt tytulem zadatku do 15 marca
2007 r. Powyzsza kwota zostala zaplacona M. D. w dniu 20 marca 2007 r. (§ 5 ust.1 umowy).

Strony w § 4 ust. 3 zastrzegly rowniez umowne prawo odstapienia od umowy przedwstepnej w przypadku nie
uzyskania przez (...) spolke z o.0. decyzji o warunkach zabudowy (dowo6d: umowa przedwstepna k.21-30, odpis
zupelny ksiegi wieczystej k.31-35, potwierdzenie przelewu k. 36).

(...) spoka z o0.0. i M. D. w umowie z 20 czerwca 2007 r., zawartej w formie aktu notarialnego, ustalily, ze umowa
przedwstepna zostanie zawarta najp6zniej do 30 czerwca 2010 r. (k.37-39).

Strony nie zawarly umowy przyrzeczonej do powyzszej daty. Zadna ze stron nie zlozyla réwniez o$wiadczenia o
odstgpieniu od umowy przedwstepnej (bezsporne, dowdd: wezwania k. 93-97, zeznania §wiadka M. D. k. 377-379).



W trakcie zawierania umowy strony wiedzialy, ze na terenie nieruchomos$ci bedacej przedmiotem umowy
przedwstepnej, przeprowadzona moze by¢ trasa drogi ekspresowej (...) w kierunku G. (dow6d: zeznania $wiadka S.
D. k.300-301, zeznania M. D. k.377-379).

W dniu 27 czerweca 2007 1. (...) spblka z o.0. zlozyla wniosek o wydanie decyzji o warunkach zabudowy na dzialkach
nr ew. (...)przy ul. (...) w W., dla inwestycji polegajacej na budowie budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z
ustugami oraz z parkingami podziemnymi, dojazdami oraz infrastruktura (wniosek k. 121-124, zeznania $wiadka S.
D. k. 300-301, zeznania M. S. k. 301-302, K. S. k. 319-320).

W dniu 6 maja 2009 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w W. wydal decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla inwestycji dotyczacej budowy wylotu z W. drogi ekspresowej (...) w kierunku G. na odcinku
C. — Trasa (...). Dzialki o numerach ewidencyjnych (...) z obrebu (...) polozone w dzielnicy B. kolidowaly czeSciowo
z projektowanymi liniami rozgraniczajagcymi planowana droge ekspresowa, co uniemozliwialo uzyskanie decyzji
opisanych w § 4 ust.1 umowy z 15 marca 2007 r. (okolicznoSci bezsporne, dowod: pismo z 7 lutego 2011 r. k.125, pismo
7z 17 stycznia 2013 r. k.175, zeznania M. S. k.301-302, K. S. k.319-320, T. Z. k.375-376).

M. D. wnibst do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie pozew przeciwko (...) spolce z 0.0. 0 zobowigzanie
jej do zlozenia o$wiadczenia woli o zawarciu umowy przyrzeczonej. Pozew ten zostal prawomocnie zwrocony
zarzadzeniem z 27 pazdziernika 2011 r. (dolgczone akta I C 765/11 k.50, pozew k.98-101).

Prowadzone w latach 2010-2011 prace projektowe zmierzajace do uzyskania decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedsiewziecia polegajacego na budowie ciggu komunikacyjnego na odcinku C. — Trasa (...) w W. zostaly przerwane
na skutek uchylenia przez Wojewddzki Sad Administracyjny decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w W. z 6 maja 2009 r. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w W. w piémie datowanym na 17
stycznia 2013 r. jako szacowanym termin wydania decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji dla potrzeb budowy
drogi ekspresowej wskazala styczen 2018 r. (dowdd: zeznania §wiadka T. Z. k.375-376, pismo k.175-176).

Pismem datowanym na 3 stycznia 2011 r. (...) spolka z 0.0. wezwala M. D. do zwrotu kwoty 2.000000 zl wplaconej
tytulem zadatku, wskazujac, ze umowa przedwstepna jest niewazna ze wzgledu na zastrzezenie w niej warunku
niemozliwego do zrealizowania (bezsporne, dow6d: wezwanie do zaplaty k.41).

M. D. w piSmie datowanym na 19 stycznia 2011 r. odmoéwil zwrotu powyzszej kwoty (bezsporne, dowod: pismo k.63,
zeznania Swiadka M. D. k.377-379).

M. D. zawarl z (...) sp6lka z o.0. rowniez inng umowe zakupu nieruchomos$ci w B.. Na poczet splaty zobowigzan
wynikajacych z tej umowy M. D. przelal kwote 650000 zt (dowdd: zeznania §wiadka J. S. k.320-321, umowa k.42-62,
wyciag k.40, zeznania $§wiadka M. D. k.377-379).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty: umowe przedwstepng z 15 marca 2007 r. (k.21-30),
umowe zmieniajaca z 20 czerwca 2007 r. (k.37-39), wyciag z rachunku bankowego (k.40), wezwanie do zaplaty wraz
z dowodem nadania pisma (k.41), umowe z 22 grudnia 2009 r. (k.42-62), zarzadzenie w sprawie I C 765/11, odpis
zupelny ksiegi wieczystej (k.31-35), potwierdzenie przelewu (k.36), pisma Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad (k.125-126, 175-176), wniosek o wydanie decyzji zabudowy (k.121-124).

Sad oparl sie rowniez na dowodzie z zeznan §wiadkow: S. D. (k.300-301), M. S. (k.301-302), K. S. (k.319-320), J.
S. (k.320-321), T. Z. (k.375-376), M. D. (k.377-379). Zeznania tych §wiadkdéw na okolicznos$ci bedace istotnymi dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, byly sp6jne i wzajemnie sie uzupelnialy.

Sad pominal zeznania §wiadka A. P. (k.320) z uwagi na fakt, ze ich tre$¢ nie miala zadnego wplywu na wynik niniejszej
sprawy. Sad pomingl réwniez dowod z decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z 21 kwietnia 2015 r. (k.438)
jako nieistotny dla rozstrzygniecia.



Podkresli¢ nalezy, ze strony na rozprawie 5 grudnia 2017r. wskazaly, iz nie skladaja zadnych nowych wnioskéw
dowodowych, a wszystkie zawnioskowane dowody zostaly w sprawie przeprowadzone.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Wobec uchylenia wyroku z 12 czerwca 2015 r. Sad jest zwigzany ocena prawng i wskazaniami, co do dalszego
postepowania wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Jak stusznie wskazal ten Sad, nie
moze budzi¢ watpliwosci, iz w procesie to na powodzie spoczywa decyzja o tym jakiego roszczenia bedzie dochodzil.
Granice przedmiotowe postepowania wyznacza za$ nie tylko okreslone w pozwie Zadanie, ale r6wniez uzasadniony
zespoOl faktow przytoczonych przez powoda na uzasadnienie jego roszczenia (art. 187 § 1 pkt. 11 2 k.p.c.).

W niniejszej sprawie powod uzasadnial zadanie zaplaty kwoty 2.000000 zl faktem niewaznoéci laczacej strony umowy
przedwstepnej, wynikajacym z zastrzezenia w umowie warunku zawieszajacego, niemozliwego do spelnienia. Ze
wzgledu na niewazno$é, w ocenie powoda, stuzy mu roszczenie o zwrot zadatku, jako Swiadczenia nienaleznego.
Podstawy prawnej roszczenia powoda upatrywaé nalezy wiec w przepisach art. 94 k.c. oraz 405 k.c. w zwigzku z art.
410 § 1k.c.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zastrzezenie warunku w umowie przedwstepnej z 15 marca 2007 r. bylo
kwestionowane przez strone pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty z 16 czerwca 2011 r. (k.86). Kwestia sporng
pozostawata wykladnia o$§wiadczen woli stron postepowania, wyrazonych w akcie notarialnym z 15 marca 2007
r. Art. 65 k.c. wskazuje, ze o$wiadczenie woli nalezy thumaczyé, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci,
w ktorych zostalo zlozone, zasady wspdlzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, przy czym w umowach nalezy
raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostlownym brzmieniu. Judykatura
i doktryna podkreslaja, ze w istocie kazda umowa podlega wykladni sadowej — takze ta zapisana w formie aktu
notarialnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 wrze$nia 1998 r., I CKN 815/97, OSNC 1999/2, poz. 38; wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 wrze$nia 1998 r., I CKN 842/97 OSNC 1999/5, poz. 91). Wykladni poszczegolnych wyrazen dokonuje
sie z uwzglednieniem kontekstu, a zwlaszcza zwigzkow treSciowych wystepujacych miedzy zawartymi w dokumencie
postanowieniami, jak tez bierze sie pod uwage okoliczno$ci towarzyszace zlozeniu o$wiadczenia woli, a nadto cel
o$wiadczenia woli wskazany w tekScie lub odtworzony na podstawie zawartych w nim postanowien.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze na tle art. 65 k.c. nalezy przyja¢ kombinowana metode wyktadni, oparta na kryterium
subiektywnym i obiektywnym (szerzej: w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 29 czerwca 1995 r. III CZP 66/95
OSNC 1995/12 p6z. 168). Realizujac te zasade nalezy bra¢ pod uwage nie tylko kontrowersyjny fragment tekstu czy
inne postanowienia umowy, ale tez uwzgledni¢ pozatekstowe okoliczno$ci, np. rokowania poprzedzajgce zawarcie
umowy, cele umowy, rozumienie tekstu, zachowanie stron itd.

W niniejszej sprawie zaréwno tre$¢ umowy, jak i zeznania stron i Swiadkéw nie pozostawiajg watpliwosci, iz zawarte
§ 4 ust.1 umowy zastrzezenia stanowily typowy warunek zawieszajacy. Przez warunek w rozumieniu art. 89 k.c.
rozumie¢ nalezy o$wiadczenie woli, na mocy ktorego osoba dokonujgca czynno$ci prawnej uzaleznia powstanie
lub ustanie skutkéw czynnoSci prawnej od zdarzenia przyszlego i niepewnego. W § 4 ust.1 umowy strony zas
wskazaly nieprzekraczalny termin zawarcia umowy przyrzeczonej, jednocze$nie uzalezniajac dokonanie wezwania
do zawarcia tej umowy m.in. od uzyskania przez Spotke (...) ostatecznej (badZ prawomocnej) decyzji o warunkach
zabudowy, dotyczacej gruntu bedacego przedmiotem umowy udokumentowanej tym aktem, z ktérej wynikac bedzie
mozliwo$¢ zrealizowania na gruncie inwestycji polegajacej na zabudowie gruntu budynkami wielorodzinnymi oraz
decyzji o pozwoleniu na budowe. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego strony w chwili zawierania umowy
mialy §wiadomo$¢, iz jeden z rozwazanych wariantow przebiegu drogi ekspresowej (...) zaklada przebieg tej trasy
przez nieruchomo$¢ stanowigca przedmiot umowy. Powyzsza okoliczno$¢ zostala wprost przyznana przez S. D. w
toku postepowania. Uzyskanie przez (...) spolke z 0.0. ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy, a takze decyzji
o pozwoleniu na budowe bylo wiec uzaleznione od okolicznosci niezaleznych od stron i w konsekwencji stanowilo



zdarzenie niepewne w rozumieniu art. 89 k.c. Nie ulega watpliwosci, ze bylo tez zdarzeniem dopiero przyszlym, w
chwili zawierania umowy strony nie dysponowaly bowiem stosownymi decyzjami. W tym miejscu wskazaé nalezy,
ze strona powodowa nie zdotala wykaza¢ w toku procesu, ze pozwany wiedzial w momencie podpisywania umowy o
wybraniu wariantu budowy przebiegajacej przez tereny sprzedawanej nieruchomosci. Powod nie przedstawil zadnego
dowodu na te okoliczno$é, pozwany wyraznie zas$ jej zaprzeczyl.

Wszystkie powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze postanowienie § 4 ust.1 umowy stanowi podrecznikowy
wrecz przyklad warunku w rozumieniu art. 89 k.c. Rdwnocze$nie sam fakt nieuzyskania stosownych decyzji nie mogt
by¢ podstawa do przyjecia, ze warunek ten byl niemozliwy do spelienia w rozumieniu art. 94 k.c.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie i literaturze o niemozliwo$ci warunku nalezy méwic tylko w sytuacji, gdy zdarzenie,
od ktorego uzalezniono skuteczno$é czynnosci prawnej, bylo niewykonalne juz w chwili zastrzezenia tego warunku.
Zastrzezenie takie traci bowiem wtedy calkowicie swoj sens. Istotg czynno$ci warunkowej jest to, ze powstanie lub
ustanie skutkow czynnoéci prawnej uzaleznione jest od zdarzenia, ktérego wystapienie jest niepewne. Konsekwentnie
przyjac nalezy, ze w sytuacji, w ktorej warunek stal sie niemozliwy do spelnienia dopiero po dokonaniu zastrzezenia
warunku nie zachodza przeslanki z art. 94 k.c. Jeli w okresie pendente conditione stanie sie pewne, ze warunek sie
nie ziSci, wowczas usprawiedliwiony jest wniosek o niespelnieniu sie warunku, nie za$ o niemozliwo$ci warunku (por.
Giesen, Beata. Art. 94. W: Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogblna, wyd. II. LEX, 2014).

W niniejszej za$ sprawie kwestia oczywistg i bezsporna miedzy stronami pozostawalo, ze w chwili zawarcia umowy
przedwstepnej uzyskanie stosownych decyzji administracyjnych bylo mozliwe i dopuszczalne z prawnego punktu
widzenia. Wynika to wprost z przepiséw ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.). Okoliczno$ci przeciwne nie zostaly w zaden sposéb wykazane
przez powoda, na ktéorym spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie. Ze zgromadzonego w sprawie materialu
wynika, ze powod podjal starania o uzyskanie takich decyzji, jednakze z uwagi na nie przedstawienie zgdanych
przez organ administracji dokumentoéw decyzja taka nie zostala wydana. Ocena zakresu i jakoSci tych dzialan oraz
motywacji powoda, wobec podstawy prawnej i faktycznej powolanej w pozwie, byla przy tym bez znaczenia dla tresci
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Rowniez fakt wydania przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w W. decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla inwestycji dotyczacej budowy wylotu z W. drogi ekspresowej (...) pozostawal bez wplywu na
zasadzenie roszczenia powoda. Decyzja ta niewgtpliwie byla wigzaca dla organow wydajacych decyzje w sprawie
warunkow zabudowy i pozwolenia na budowe (por. art. 86 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na Srodowisko) i uniemozliwiala uzyskanie rozstrzygniecia administracyjnoprawnego korzystnego dla powoda.
Decyzja ta wydana zostala jednak dwa lata po zawarciu umowy przedwstepnej przez strony. Jej wydanie stanowito
konsekwencje przyjecia odmiennego od pierwotnie zakladanego wariantu budowy drogi ekspresowej (...). Zdarzenia
te traktowaé nalezy jako niespelnienie sie warunku zastrzezonego w § 4.1 umowy. Niepewno§¢ wydania decyzji
administracyjnych, od uzyskania ktorych uzaleznione zostalo zawarcie umowy przyrzeczonej, stanowila bowiem
kwintesencje instytucji warunku jako zastrzezenia umownego. Warunki uzalezniajace skuteczno$¢ czynnosci prawnej
od zdarzenia przyszlego i niepewnego, na ktérego ziszczenie zainteresowana osoba lub osoba trzecia ma wprawdzie
wplyw, ale samo zdarzenie przyjete w treSci warunku ma charakter zewnetrzny (odrebny) wzgledem stosunku
prawnego wynikajacego z dokonywanej czynno$ci prawnej, sa akceptowane i uznawane za prawnie donioste (por. S.
Grzybowski (w:) System prawa cywilnego, t. I, 1974, s. 518; Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 1, s. 275;
M. Pazdan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2008, s. 445). W judykaturze tego rodzaju zastrzezenia w tresci
czynno$ci prawnej okre$lone zostaly jako tzw. warunki mieszane (wyr. SN z dnia 11 sierpnia 2011 r., I CSK 606/10, Lex
nr 1096030). Decyzja ta zostala uchylona przez Wojewo6dzki Sad Administracyjny, a przyczyna nie uzyskania przez
powoda pozwolenia na budowe bylo nieprzedstawienie zadanych dokumentow.

Sad nie znalazl zatem podstaw do uznania, Ze warunek zastrzezony przez strony w § 4 ust.1 umowy byt warunkiem
niemozliwym do spelnienia w rozumieniu art. 94 k.c. i w konsekwencji do przyjecia umowy przedwstepnej z 15 marca



2007 r. za niewazng. Brak bylo wiec rowniez przeslanek do zasadzenie powodowi zwrotu kwoty 2.000000 zt jako
Swiadczenia nienaleznego na podstawie art. 410 k.c.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby uznaé¢ warunek dotyczacy uzyskania pozwolenia na budowe za niewazny,
zasadny okazalby sie zarzut przedawnienia. Kwota 2.000000 z} zostala zaplacona tytulem zadatku 20 marca 2007
r. Jezeli wplate tego $wiadczenia nalezaloby uznaé za $wiadczenie nienalezne z uwagi na niewaznosci czynnoéci
prawnej w zwigzku z ktora spelnione zostalo $wiadczenie, to wowczas jeszcze tego samego dnia, po chwili spelnienia
$wiadczenia, powddka mogla zadaé zwrotu tego $wiadczenia jako nienaleznego (art. 120 § 1 k.c.). Pozew zostal zlozony
10 czerwcea 2011 1., za$ roszczenie uleglo przedawnieniu 20 marca 2010 r. Nawet gdyby uznaé, z uwagi na zawarcie 20
czerwca 2007 r. umowy zmieniajacej umowe przedwstepna, ze termin ten biegnie od dnia tejze umowy, to roszczenie
ulegloby przedawnieniu 20 czerwca 2010 r.

O kosztach procesu Sad postanowil na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu.
Powod przegral sprawe w calo$ci, co uzasadnialo zasadzenie od niego na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa
procesowego zardwno za postepowanie przed Sadem I instancji (§ 2 punkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie) i II instancji (§ 6 punkt 7 w zwiazku z § 13
punkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zwiazku z § 21
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie) oraz
oplaty od apelacji w kwocie 10000 z} (k.584).

Jednocze$nie Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w
zwigzku z art. 98 k.p.c. nakazal pobra¢ od powoda kwote 90000 z} tytulem czesci oplaty od apelacji, od ktérej pozwany
byl zwolniony oraz kwote 50 z} tytulem wydatkéw tymczasowo pokrytych z budzetu Skarbu Panstwa.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekt jak w sentencji wyroku.



