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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

06 sierpnia 2018 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie 111 Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Radostaw Olszewski

Protokolant: Aleksander Kondej

po rozpoznaniu 24 lipca 2018 r. w Warszawie

powddztwa S. Z.

przeciwko M. Z., L. Z.

o ochrone doébr osobistych

I. Zobowigzuje pozwanych M. Z. i L. Z. do zamieszczenia na portalu spolecznoéciowym f., na profilu pod nazwa
~Mieszkancy os. (...)” ogloszenia o nastepujacej treéci: ,Pani M. Z. i Pan L. Z. przepraszaja Panig S. Z. za naruszenie
Jej dobr osobistych na portalu spolecznoSciowym f., (...)Mieszkanicy Osiedla (...)” w dniach 18 — 19 czerwca 2017
roku poprzez umieszczenie informacji naruszajacych Jej dobre imie i godnoé¢”, w terminie tygodniowym od dnia
uprawomocnienia sie wyroku.

I1. Zasadza solidarnie od pozwanych M. Z. i L. Z. na rzecz powodki S. Z. kwote 5.000,00 (pieé tysiecy) zlotych tytulem
zado$éuczynienia za naruszenie jej dobr osobistych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty.

III. Oddala powbdztwo w pozostalej czeSci;

IV. Koszty postepowania w tym koszty zastepstwa procesowego znosi wzajemnie miedzy stronami.

UZASADNIENIE

Pozwem z 05 lipca 2017 r. (data stempla pocztowego — k.19) powoddka S. Z. wniosta o zobowigzanie pozwanych
M. Z. i L. Z. do zamieszczenia na portalu spolecznoéciowym f., na profilu pod nazwa ,M. os. (...)” ogloszenia
zawierajacego przeprosiny, w zwigzku z naruszeniem jej dobr osobistych, opublikowanie go w terminie 7 dni od dnia
uprawomocnienia sie wyroku oraz o upowaznienie powddki do zamieszczenia tego ogloszenia na koszt pozwanych
(szczegblowe zadanie - k. 2 — 3). Powodka zazadala takze zasadzenia od pozwanych solidarnie na swoja rzecz
zado$éuczynienia w wysoko$ci 15.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Na ostatniej rozprawie 24 lipca 2018 r. powddka
podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Pozwana M. Z. wnosila o oddalenie powddztwa, zwrot kosztoéw procesu, zwrot kosztéw dojazdu pelnomocnika wedlug
wyliczenia (k. 93). Natomiast, pozwany L. Z. wnosil o oddalenie powbddztwa w cze$ci dotyczacej roszcezen finansowych,
uznal powo6dztwo odnoénie do przeprosin.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.



Powodka i pozwani sa mieszkancami osiedla (...) w Z. przy ul. (...). 18 i 19 czerwca 2017 r. na utworzonej przez
mieszkancow ww. osiedla grupie spolecznoSciowej na portalu f., pomiedzy powodka i pozwanymi wywigzala sie
dyskusja, dotyczaca zasad i porzadku obowigzujacych na osiedlu. Jeden z mieszkancow osiedla wskazywal na zle
zachowanie dzieci. Powodka odpisala mu, ze za dzieci odpowiedzialni sg ich rodzice i to oni powinni sie nimi zajmowac.
Do dyskusji wlaczyli sie pozwani, ktérych dziecko réwniez bawi sie na podwoérku osiedlowym. Pozwana M. Z.
zasugerowala powodce powro6t jej ojczystego kraju, jesli nie odpowiada jej tryb zycia w bloku. Wtedy bedzie mogla (...).
Pozwany natomiast w swoich postach uzywal wobec pow6dki mnostwa wulgaryzméw, grozb oplucia twarzy, nazwal
powddke ,(...)”. W jego wpisach znalazly sie tez inne tresci skrajnie narodowosciowe jak ,,(...)” (k. 10 — 16). Dostep
do tych wypowiedzi mialo duzo oséb. Na grupie zaczely sie komentarze mieszkanicow. W konsekwencji, nastepnego
dnia od opublikowania komentarzy, administrator grupy usunal je i zablokowatl mozliwo$¢é dodawania innych wpisow.
Treé¢ wpisow wywolala u powodki poczucie krzywdy, zniewazenia. Powddka jest narodowosci ukrainskiej, ale od
dwudziestu lat posiada obywatelstwo polskie i zamieszkuje w Polsce.

Pismem z 04 lipca 2017 r. powddka wezwala pozwanych do usuniecia naruszenia jej dobr osobistych (k. 17). Pozwani
odpowiedzieli na powyzsze pismo, zaprzeczajac aby doszto do jakiegokolwiek naruszenia dobr osobistych powodki z
ich strony, nie czuli sie winni (k. 49,84).

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny. Sad dal wiare wszelkim dowodom, ktore stanowily jego podstawe, a byly
to dolaczone do pozwu i nastepnie ponownie sktadane przez pozwanych i powodke pisma ich autorstwa. Ponadto,
podstawg ustalen staly sie zeznania §wiadka M. Z. (protokdét — k. 62 — 63, plyta CD z e-protokolem k. 64) oraz zeznania
stron (protokét - k. 97 — 100, plyta CD z e-protokolem k. 102), ktére Sad uznal za spdjne i logiczne, aczkolwiek strony
prezentowaly w nich odmienny punkt widzenia. Ich zeznania byly naladowane duzym ladunkiem emocjonalnym,
jednakze Sad nie mial podstaw, aby odmoéwié im waloru wiarygodnos$ci. Ponadto, mialy one zachowang strukture
wladciwa dla tego rodzaju dowodu.

Sad oddalil wniosek powodki o dopuszezenie dowodu z wydruku z facebook’a, ktéry mial wskazywaé na liczbe os6b
zalogowanych na grupie 18 i 19 czerwca 2017 r. (k. 95). Na wydruku tym nie wida¢, kto jest autorem korespondencji
oraz ktorej grupy tematycznej ona dotyczy. Wydruk ten nie moze wiec stanowi¢ dowodu w sprawie. Poza tym, o liczbie
0s6b zalogowanych na portalu w tamtym czasie, zeznawaly juz same strony i jest to fakt bezsporny.

Oceniajac material dowodowy istotnym bylo réwniez to, ze pozwani w trakcie postepowania potwierdzili stowa,
ktére wypisywali pod adresem powodki, a z ktorych wywodzila ona naruszenie jej dobr osobistych. Malo tego,
pozwany L. Z. uznal powddztwo w zakresie usuniecia naruszenia doébr osobistych powodki przez zamieszczenie na
portalu spoleczno$ciowym przeprosin. Nie bylo wiec w jakikolwiek sposob sporne, ze doszto do formulowania treéci
naruszajacych dobra osobiste powddki.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powddka dochodzila ochrony débr osobistych, jej roszczenia oparte bylo na art. 24 k.c. w zw. z art. 23 k.c. Dotyczylo to
przede wszystkim zadania zlozenia o§wiadczenia o okreslonej treSci. W zakresie, w jakim ponadto zadala ona zaplaty
przez pozwanych okreslonej kwoty zado$éuczynienia, podstawa tak sformulowanego roszczenia byl art. 448 k.c.
Rozklad ciezaru dowodu w tym procesie (art. 6 k.c.) wynikal z art. 24 k.c. Powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie i
doktrynie, ze przepis ten wprowadza domniemanie bezprawno$ci osoby naruszajacej czyje$ dobra osobiste. W zwiazku
z tym na powodce spoczywal jedynie obowiazek wykazania, ze jej dobra zostaly naruszone oraz w jaki sposob do tego
doszlo. Pozwani powinni za$ obali¢ domniemanie swojego bezprawnego dzialania, wykazujac ze bylo one zgodne z
szeroko rozumianym na gruncie prawa cywilnego porzadkiem prawnym.

Dobra osobiste czlowieka takie jak godno$¢, dobre imie, czeS¢é podlegaja ochronie prawnej. W razie ich naruszenia
pokrzywdzony moze domagaé sie usuniecia skutkdw tego przez osobe, ktéra takiego dzialania sie dopuscila. Do
naruszenia czci czy dobrego imienia, godno$ci moze doj$é w rézny sposob, m.in. poprzez wyszydzanie jej narodowosci,



dyskryminacje, nakazywanie podjecia okreslonych zachowan, ograniczenie wolnosSci wyrazajacej sie w swobodnym
zamieszkiwaniu na terytorium Polski przez osoby o innej narodowosci.

Uwzgledniajac przedstawione w pozwie okolicznosci, bez konieczno$ci dokonywania jakiej$ poglebionej analizy
prawnej i wyjasnienia powszechnie funkcjonujacych w spoleczenstwie poje¢, mozna bylo ustali¢, jakie dobra osobiste
powddka uznawala za naruszone i w wyniku jakich dzialan pozwanych mialo do tego dojé¢. Dobre imie i cze$¢ stanowia
kwintesencje i emanacje konstytucyjnie chronionej godnosci czlowieka. Wystarczajace dla stwierdzenia naruszenia
dobra osobistego moze by¢ ustalenie, ze okre§lona wypowiedZz mogla potencjalnie wywola¢ negatywna ocene osoby
domagajacej sie ochrony swoich dobr. Podkreslenia wymaga, ze z punktu widzenia osoby, ktorej dobro osobiste
naruszono decydujacy powinien by¢ przede wszystkim obiektywny punkt widzenia, a wiec to, jaka reakcje wywoluja
postawione jej zarzuty w spoleczenstwie, a nie jej subiektywne odczucie. Nalezy wiec zbada¢, czy dane zachowania,
bioragc pod uwage przecietne reakcje ludzkie, obiektywnie staly sie lub mogty by¢ podstawa do negatywnych odczuc
po stronie pokrzywdzonego.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny nie budzilo zadnych watpliwo$ci, ze doszlo do naruszenia d6br osobistych
powddki, zwlaszcza jej poczucia godnosci i dobrego imienia. Pozwany L. Z. nie zaprzeczal temu zreszta, uznal
czeSciowo powodztwo. Natomiast pozwana M. Z. starala sie wykazaé, ze bronita swoje dziecko przed komentarzami
powodki, a jej wpisy nie maja charakteru obrazliwego, czy tez niewlasciwego, chociaz dzisiaj by juz tak nie napisala
(01:17:13 — protokdt k. 100). Pozwana nie zdolala jednakze skutecznie wykazaé, aby jej dzialania byly bezprawne.
Z tresci wpisow powodki nie wynika, aby podejmowala ona jakikolwiek atak na dzieci mieszkajace na wspdlnym
osiedlu, a tym bardziej by atakowala personalnie dziecko pozwanych. Reakcja pozwanej byla niewspolmierna, do
wypowiedzi powddki i skutkowala naruszeniem jej dobr osobistych. Uzyte przez pozwanych slowa i wyrazenia ,(...),
(...), (...)” naruszaja godnos¢ kazdego czlowieka niezaleznie od kontekstu sytuacyjnego i wyzywanie w ten sposob
innej osoby jest w ocenie Sadu bezprawne. Pozwani dopuscili sie wzgledem powddki agresji stownej, zniewazyli
ja publicznie. Uwazali, ze z racji pochodzenia jest ona ,inna”, gorsza od nich, od rodowitych Polakéw. Pozwani
zmierzali do okazania nizszoSci powodki i zanegowania prawa réwnego traktowania, funkcjonowania réwniez w
przestrzeni publicznej, tzn. na oczach innych, przy §wiadkach, w sposoéb dostrzegalny i jawny dla nieokreslonej liczby
nieoznaczonych z gory os6b. Powodka swoim zachowaniem (wpisem) nie dala zadnemu powodu ku temu, aby wywolaé
taka reakcje pozwanych. Dla Sadu takie postepowanie pozwanych jest niezrozumiate. Zdaniem Sadu kazdy zyjacy we
wspolczesnych czasach czlowiek o przecietnym poziomie intelektualnym, z przecietnym doswiadczeniem zyciowym
i wiedza historyczna powinien zdawac sobie sprawe z tego, do czego prowadzi negacja, zakwestionowanie rownego
traktowania, rownego funkcjonowania w danej spolecznos$ci innego cztowieka tylko z tego powodu, ze ma on odmienne
poglady, inne wyznanie, czy tez pochodzenie narodowe. Konsekwencja takiej postawy sg ogblnie pojmowane napiecia
w spoleczenstwie, panstwie, czy tez pomiedzy narodami. Juz na marginesie nalezy wskazac, ze pozwani przez dtuzszy
czas nie widzieli potrzeby przeproszenia powodki i swojego zawinienia. Swiadczy to réwniez o tym, ze nie rozumieja
oni na czym polega wolno$¢ stowa i wolno$é debaty.

Majac powyzsze na uwadze, powddztwo bylo oczywiscie zasadne i nalezalo je w przewazajacej czeSci uwzglednié.
Sad uznal, Ze tres$¢ o$wiadczenia, jakie majg zlozy¢ pozwani w celu odwrdcenia skutkow naruszenia dobr osobistych
powddki, jest w pelni adekwatna do charakteru i stopnia naruszenia. Pozwani powinni je ztozy¢ w taki sposéb, w jaki
dopuszczali sie bezprawnego dzialania, a wiec w na portalu spoteczno$ciowym f., na profilu pod nazwa ,Mieszkancy
0s. (...)”. Taki sposob zlozenia o§wiadczenia i jego forma daje satysfakcje powddce i jest w pelni adekwatna do zakresu
naruszenia jej dobr.

Brak bylo natomiast podstaw do tego, aby upowazni¢ powddke do opublikowania takiego o§wiadczenia na koszt
pozwanych przez promowanie posta z ww. o§wiadczeniem. W ocenie Sadu, zagdanie powodki w tym zakresie jest zbyt
daleko idgce, a ponadto niesprecyzowane. Nie wiadomo, jak promowanie posta przez pow6dke na koszt pozwanego
mialoby usunaé¢ skutki naruszenia jej dobra osobistego, nie wiadomo réwniez przez jak dlugi czas mialoby sie to
odbywacti czy koszt takiej promocji nie bylby nieadekwatny do skali naruszen, zwlaszcza ze naruszenie dobr osobistych
powddki nie miato skutkow dlugofalowych. Administrator nastepnego dnia zablokowal mozliwo$¢ dodawania wpisoéw
i usunal czeé¢ komentarzy. W ocenie Sadu zachodzi réwniez obawa, ze dostep do tak promowanego posta mialoby



grono oso6b nieporéwnywalnie wieksze niz te, ktére mogly zapoznadé sie z wpisami pozwanych z 18 i 19 czerwca 2017
r. Dlatego, Sad oddalil pow6dztwo w tym zakresie.

Z podobnych wzgledéw Sad nie uznal za zasadne zasadzenie od pozwanych solidarnie zadoSéuczynienia pienieznego
w kwocie 15.000,00 zl na rzecz powodki. Przypomnie¢ nalezy, ze w razie naruszenia dobra osobistego, pokrzywdzony
moze zada¢ usuniecia skutkow naruszenia oraz zaplaty odpowiedniej sumy pieniedzy tytulem zado§éuczynienia za
doznang krzywde. Przyznanie zado$éuczynienia, czy nakazanie zaplaty odpowiedniej sumy warunkuje stwierdzenie
naruszenia dobr osobistych danej osoby o charakterze zawinionym, za$ takie §wiadczenie ma stuzy¢ przede wszystkim
zado$¢uczynieniu krzywdzie pokrzywdzonego. Zasadzenie jej nalezy do tzw. prawa sedziowskiego, uwzglednienie
zadania powinno by¢ poprzedzone analiza caloksztaltu okoliczno$ci konkretnej sprawy.

W ocenie Sadu nalezalo czeSciowo uwzglednié zadanie powo6dki i zasadzi¢ od pozwanych na rzecz powddki solidarnie
kwote 5.000,00 zl, biorgc pod uwage caloksztalt sprawy. Zdaniem Sadu, zasadzona kwota bedzie odpowiednia
rekompensata za naruszenie dobr osobistych powodki i jej krzywde, jest wspolmierna do naruszenia i nie obciazy
nadmiernie pozwanych. Wskaza¢ nalezy, ze Srodki sluzace naprawieniu naruszen, nie moga zmierzaé do upokorzenia
sprawcy naruszenia. Ponadto, przy ustaleniu wysoko$ci naleznego zadoStuczynienie drugorzedne znaczenie ma
zaréwno stopa zyciowa poszkodowanego, a takze sytuacja majatkowa zobowiazanego, poniewaz podstawowa funkcja
zado§éuczynienia jest kompensata krzywdy. Niewatpliwie krzywda powddki zaistniala w sferze psychicznej i odczuwa
ja wewnetrznie. Natomiast w sferze zewnetrznej, powodka nie odczuwa skutkdw naruszenia. Zamieszczone na
facebook’u wpisy co prawda byly dostepne dla innych oséb, ale dotyczyly one wylacznie jednej grupy — mieszkancow
osiedla. Réwniez czas ich ukazywania sie nie byt dtugi, nie doprowadzilo to do eskalacji konfliktu pomiedzy stronami.
Powodka zeznala, ze otrzymywala glosy wsparcia od innych mieszkancéw osiedla, nie poniosta negatywnych skutkéw
naruszen w sferze zycia sasiedzkiego. Ponadto, uwage nalezy zwr6ci¢é na postawe pozwanego, ktéry ostatecznie
uznat powddztwo w zakresie przeprosin powodki. Tym samym, w ocenie Sadu uznanie zadania powddki w zakresie
zado$Cuczynienia w kwocie 15.000,00 z} byloby nadmiernie i zwyczajne niesprawiedliwe.

Roszczenie o zado$¢uczynienie jako roszczenie pieniezne staje sie wymagalne — w przypadku oznaczenia §wiadczenia
— z chwila wezwania do zaplaty, stad tez odsetki za op6Znienie w zaptacie zado$éuczynienia naleza sie uprawnionemu
juzod tej chwili. Sad przyjal, ze pozwani zostali wezwani do zaplaty z chwilg wniesienia pozwu, wobec czego w myél art.
455 k.c. powinni §wiadczenie spelni¢ niezwlocznie. Natomiast brak zaplaty oznacza popadniecie w zwloke skutkujace
brakiem mozliwo$ci zaplaty odsetek ustawowych. Dlatego Sad na podstawie art. 481 k.c. okreslit w wyroku rodzaj
odsetek ustawowych za op6znienie.

Majac na uwadze przedstawione ustalenia i ocene prawna na podstawie powolanych przepiséw orzeczono, jak w
sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., uznajac ze ostateczny wynik postepowania co do istoty jest
dla obu stron korzystny i niekorzystny w poréwnywalnym stopniu, a takze w przypadku zblizonej wysoko$ci kosztow
poniesionych przez kazda ze stron w toku postepowania.



