Sygn. akt ITI C 1349/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2018 roku

Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie I1I Wydzial Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy: SSO Blazej Domagata

Protokolant: Iwona Rogala

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2018 roku w Warszawie

sprawy z powodztwa G. W. (1)

przeciwko A. M. (1)

o zaplate kwoty 25.468 zt

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda G. W. (1) na rzecz pozwanej A. M. (1) kwote 7.500 (siedem tysiecy piecset) zlotych, tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z 8 stycznia 2009 roku powod G. W. (1) wnosil o zasgdzenie od pozwanej kwoty 97.916,00 zl z ustawowymi
odsetkami od 4 listopada 2008 roku do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
w wysokoéci podwdjnej stawki minimalnej okreSlonej w § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawi oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Powdd zadal zwrotu wyplaconych pozwanej zaliczek i naleznosci z tytulu
wynagrodzenia, ktore zostaly wydatkowane na cele nie zwigzane z przedmiotem umowy lub zostaly w niewlasciwy
sposob udokumentowane. Dotyczylo to m.in. nastepujacej kwoy:

- 4.000,00 z} nienaleznej zaliczki na poczet robocizny (wynagrodzenie za robocizne do dnia zakoniczenia wspoélpracy
przez strony, tj. do 1 pazdziernika 2008 roku wyniosto odpowiednio réwnowarto$¢ 3 pelnych miesiecy po 15.000,00
z}, 1 miesigc przepracowany cze$ciowo — 10.000,00 z} oraz 1.000,00 zl dla podwykonawcow, tj. tacznie 56.000,00 zt
— pobrana kwota zaliczek na robocizne wyniosta 60.000,00 z}),

Powod wskazal ponadto, ze pozwana nie dostarczyla faktury na kwote 35.568,00 z} tytulem zakupu drewna na wiezbe
dachowg i deskowanie.

W odpowiedzi na pozew pozwana wnosila o oddalenie powddztwa. Zaprzeczyla jakoby nienalezycie i w zwloce
wykonywala przedmiot umowy.

W piémie procesowym z 3 wrzeénia 2013 roku powdd podtrzymywat w czeSci zadanie i rozszerzyl zadanie zwrotu
wyplaconych, a nie rozliczonych zaliczek na poczet materialéw budowlanych oraz robocizny z kwoty 33.909,00 zt do
kwoty 52.831,00 zl, ograniczyl zadanie pozwu w zakresie naprawy skutkéw wadliwego wykonawstwa, ograniczajac
powodztwo w tym zakresie do kwoty 17.699,00 zI w miejsce pierwotnie zadanej kwoty 25.507,00 zl oraz cofnal
powddztwo w zakresie kwoty 2.500,00 z} z tytutu zwrotu kosztéw drewna wywiezionego bezprawnie przez pozwang
z terenu budowy.



Pozwana wnosita o oddalenie powodztwa w caloéci. Jednocze$nie w piSmie z dnia 8 maja 2014 r. zglosila zarzut
potracenia co do kwoty 36.000 zl, naleznej jej tytulem kary umownej z uwagi na odstgpienie przez powoda od umowy
laczacej strony.

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie oddalil powodztwo w caloSci (pkt
I) i orzekt o kosztach procesu (pkt II). Orzeczenie to zaskarzyl apelacja powod jedynie w czeéci, tj. co do roszczenia
o zaplate kwoty 25.468 zl, tj. nienaleznego wynagrodzenia za robocizne w wysokosSci 4.000 z} oraz otrzymanej i
nierozliczonej zaliczki na zakup materialow budowlanych , w tym na zakup drewna na konstrukcje wiezby dachowej,
w wysokoSci 21.468 zl.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 13 lutego 2017 r. uchylil orzeczenie sadu nizszej instancji w czesci
oddalajacej powodztwo co do kwoty 25.468 z oraz w pkt II i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Okregowemu
Warszawa-Praga w Warszawie do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wyroku wskazano na bledne zalozenia,
przyjete w I instancji, co do rozkladu ciezaru dowodu, zaniechanie poczynienia ustalen w zakresie rozliczenia zaliczki
na zakup materialow oraz brak ustosunkowania sie do roszczenia o zaplate zaliczki na poczet wynagrodzenia za
robocizne w wysokos$ci 4.000 zl, co uniemozliwialo dokonanie kontroli instancyjnej. W uzasadnieniu nie zawarto
wskazan co do dalszego postepowania. W zakresie oceny prawnej powolano sie na rozklad ciezaru dowodu - obowigzek
udowodnienia przez strone pozwang sposobu wydatkowania otrzymanych od powoda §rodkow, a takze na zagadnienia
proceduralne - brak odniesienia sie przez sad nizszej instancji do zarzutu potracenia.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w zakresie, w jakim przekazang ja do ponownego rozpoznania, powod popieral
powodztwo, za$ pozwang wnosila o jego oddalenie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W zakresie ustalen faktycznych, przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezalo podzieli¢ poczynione przez Sad
Okregowy pierwotnie (sygn.. akt ITII C 27/09), uzupelniajac je w niezbednym zakresie.

W dniu 6 maja 2008 roku w Z. G. W. (1) i A. M. (1) prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)z siedziba
w Z. zawarli umowe, na podstawie ktorej powod powierzyl, a pozwana przyjelta do wykonania kompleksowe prace
remontowo-budowlane w budynku gospodarczo-mieszkalnym zlokalizowanym na terenie dzialki o nr ewidencyjnym
(...) obreb (...) w Z. przy ul. (...), ktérego wlascicielem jest powdd. Roboty budowlane obejmowaly pelna realizacje
remontu i przebudowy wraz z adaptacja budynku mieszkalno-gospodarczego na cele mieszkalne, zgodnie z
dokumentacja projektowa dostarczona przez powoda. Pozwana zobowigzala sie do wykonania robocizny, ktéra
obejmowata wszystkie prace remontowo-budowlane: od przygotowania placu budowy do pelnego wykonczenia wnetrz
budynku oraz uprzatniecia terenu po zakonczeniu prac, ze szczegbélnym uwzglednieniem elementéw takich, jak
wzmocnienie fundamentéw, demontaz dachu, demontaz strop6w, wykonanie stropéw z podciggami, montaz wiezby
dachowej, montaz blachy dachowej z orynnowaniem, zamurowanie oraz wykucie otwor6w w elewacji, piaskowanie
elewacji, murowanie $cian i komindw, wykonanie izolacji posadzek z wylewka, wykonanie tarasow i wej$¢ do budynku,
wykonanie instalacji elektrycznej, wykonanie instalacji hydraulicznej, ocieplenie $cian i stropéw budynku, potozenie
plyt g/k na Scianach i stropach, szpachlowanie §cian z pomalowaniem, polozenie glazury i terakoty, bialy montaz,
wykonczenie pomieszczen w drewnie (§ 2 pkt 1.1. umowy). Prace mialy by¢ prowadzone w oparciu o pozyskane przez
pozwana materialy. Zobowiazala sie ona do zakupu, transportu i uzycia materialéow niezbednych do doprowadzenia
budynku do stanu surowego zamknietego, z wylgczeniem stolarki okiennej i drzwiowej, blachy dachowej oraz
ocieplenia, takich jak tarcica, beton, cement i piasek, cegla, stal, plyty g/k ze stelazami, kleje, gipsy, grunt, tasmy,
siatki, instalacja elektryczna (bez gniazd i wlacznikéw), inne drobne (§ 2 pkt 1.2 umowy).

Strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe za wykonanie prac wyszczegbdlnionych w § 2 pkt 1.1. umowy na kwote
160.000,00 z} oraz za materialy budowlane wyszczegblnione w § 2 pkt 1.2. umowy w kwocie 100.000,00 zl. (§ 3
umowy). Termin rozpoczecia prac ustalono na 6 maja 2008 roku, a termin ostatecznego zakonczenia prac na 6 stycznia
2009 roku (§ 4 umowy).



W dniu podpisania umowy powdd zobowiazal sie uiSci¢ zaliczke w kwocie 5.000,00 zI na poczet prac
przygotowawczych. W terminie dwoch tygodni od dnia podpisania umowy, z chwila uruchomienia kredytu, pow6d
zobowigzal sie wplaci¢ zaliczke w wysoko$ci 10% wartoSci robocizny, tj. 16.000,00 zl oraz 20% warto$ci materialow,
tj. 20.000,00 z} na poczet realizowanych prac — § 5 pkt 11 2 umowy. W § 6 umowy pozwana udzielita powodowi
gwarancji jakoéci wykonanych rob6t na okres 24 miesiecy od dnia koficowego odbioru prac. Wszelkie wady ujawnione
w okresie gwarancyjnym powstale z przyczyn tkwigcych w przedmiocie umowy zobowigzala sie usungé nieodplatnie
w terminie 14 dni od zawiadomienia dokonanego przez powoda. W § 7 umowy strony zastrzegly prawo dochodzenia
kar umownych za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy. Pozwana zobowigzala sie zaplaci¢ powodowi
kary umowne za: kazdy dzien zwloki w oddaniu okreslonego w umowie przedmiotu odbioru — w wysokosci 1%
wynagrodzenia netto oraz za kazdy dzien zwloki w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie gwarancji,
liczony od daty wyznaczonej na usuniecie wad — w wysoko$ci 0,5% wynagrodzenia netto. W przypadku wycofania sie
z umowy przez ktérakolwiek ze stron, ustalono, ze zaliczka w wysokoSci 36.000,00 zt przechodzi na druga strone jako
szado$tuczynienie” (§ 7 pkt 3).Umowa stron nie posiadala kosztorysu ofertowego ani harmonogramu robét.

Pozwana rozpoczela prace 6 maja 2008 roku, przed uzyskaniem pozwolenia na budowe. Na poczatku, oprocz
prac porzadkowych na placu budowy, na zlecenie powoda wykonywala inne dodatkowe prace nie objete umowa,
ktére wigzaly sie z konieczno$cia wyprowadzenia z budynku gospodarczo-mieszkalnego ciotki powoda M. K. (1)
i przygotowania dla niej nowego pomieszczenia mieszkalnego. Osoba ta wyprowadzila sie ostatecznie z budynku
mieszkaniowo-gospodarczego pod koniec maja 2008 roku. Na przelomie maja/czerwca 2008 roku przystapiono do
prac wlasciwych. Powdd przekazywal pozwanej zaliczki na zakup materialtobw budowlanych oraz za robocizne.

W dniu 19 czerwca 2008 roku doszto do przerwy w pracach budowlanych z uwagi na brak srodkéw finansowych po
stronie powoda. Przerwa trwala do 1 sierpnia 2008 roku. Wznowione prace budowlane odbywaly sie z przerwami, co
zwiazane bylo z oczekiwaniem na materialy budowlane. Pod koniec sierpnia 2008 roku okazalo sie, ze remontowany
budynek jest w gorszym stanie technicznym niz to zakladal projekt budowlano — wykonawczy. Pozwana zglosila
m.in. konieczno§¢ wzmocnienia Scian, sygnalizowala projektantowi potrzebe zmiany projektu i oczekiwata na podjecie
decyzji w tym przedmiocie.

Pod koniec wrzeSnia 2008 roku powod zaniepokoil sie tempem wykonywanych przez pozwana prac. Ich
zaawansowanie wynosilo ok. 20%, za$ opdznienie ok. 1,5 miesigca. Okoliczno$ci wskazywaly na to, ze roboty moga
nie zosta¢ zakonczone do konca 2008 r. Dnia 1 pazdziernika 2008 roku pozwana zeszla z placu budowy z uwagi
na zle warunki atmosferyczne. Pomiedzy stronami doszlo do wymiany uwag co do mozliwosci kontynuowania
prac. Ostatecznie powdd, w zwigzku z dzialaniem wykonawcy, zlozyt o$wiadczenie na pi$émie o odstapieniu od
umowy, wskazujac na nieterminowo$¢ realizacji prac, wykorzystanie polowy czasu przeznaczonego na prace przy
zbyt niskim poziomie zaawansowania, brak gwarancji zakoniczenia prac w terminie, niemoznos¢ przedstawienia
pelnego harmonogramu planowanych prac, niezastosowanie sie do projektu architektonicznego, skutkujace m.in.
konieczno$cia ponownego zamodwienia dodatkowych materialbw na strop oraz usuwaniem niezaplanowanego
nadproza, brak terminowego i odpowiednio udokumentowanego rozliczania zaliczek na materialy, brak odpowiedniej
organizacji pracy, niepanowanie nad budowa i brak kontroli nad jakoScia, ptynnoScia i zasadnos$cia wykonywanych
prac, samowolne opuszczenie terenu budowy w czasie pracy, wystawienie na szkodliwy wplyw pogarszajacych sie
warunkéw atmosferycznych odkrytej konstrukeji budynku oraz wiezby; notoryczne spozywanie alkoholu w czasie
pracy, przypadki kradziezy i niszczenia mienia.

W pi$mie z 3 pazdziernika 2008 roku pozwana wezwala powoda do zaplaty wynagrodzenia za dotychczas wykonane
prace w kwocie 10.788,00 zI. W odpowiedzi na to, w piSmie z 20 pazdziernika 2008 roku G. W. wezwal A. M. do
zaplaty kwoty 88.909,00 zl tytulem rozliczenia kosztow budowy, robocizny, konieczno$ci usuniecia wad w robotach
wykonanych oraz kar umownych z tytulu odstgpienia od umowy. Pozwana odmoéwila zaplaty, wskazujac, ze zadanie
powoda pozbawione jest podstawy prawnej i faktyczne;j.

W zwigzku z odstapieniem przez powoda od umowy, pozwana nie wykonala pelnego zakresu prac, do jakich sie
zobowigzala. Strony nie dokonaly protokolarnego odbioru robdt wykonanych przez pozwana. Nie sporzadzono



protokolu inwentaryzacji wykonanych przez pozwana robdt budowlanych. Nie dokonano réwniez formalnego
rozliczenia zaliczek przekazanych na poczet zakupu materiatow.

17 listopada 2008 roku przerwane prace podjal nowy wykonawca, ktéry dokonczyt przebudowe budynku gospodarczo-
mieszkalnego na budynek mieszkalny.

Strony ustalily na poczatku obowigzywania umowy, ze cze$¢ nalezno$ci za prace budowlane zostanie wyplacona
w 8 czedciach, po 15.000 zl co miesigc z dotu (Yacznie 120.000 z}). W okresie od 6 maja 2008 r. do 27 wrzeénia
2008 r. powdd przekazal pozwanej w gotdwce kwote 153.405 z. W ramach tej sumy zaliczki na poczet robocizny
wynosily 60.000 z}, natomiast kwota na zakup materialow 93.405 zt. W ramach érodkéw przekazanych na materialy
znajdowaly sie Srodki na zakup drewna na wiezbe dachowa i deskowanie. Wedlug oswiadczen pozwanej wydatkowala
na ten cel kwote 35.568 zl. Przedstawila jednak tylko pokwitowanie zakupu drewna na kwote 14.100 zt w firmie (...).
Warto$c¢ zakupionego u tej osoby drewna odpowiadata iloSci ponad 20 m3, w umowie strony przewidzialy konieczno§é
wykorzystania ok. 30 m3. Po opuszczeniu placu budowy przez pozwang pozostalo niewykorzystane drewno, ktore
uzyto do wykonania wiezby, jednakze nowy wykonawca musial ponadto dodatkowo zakupi¢ dalszy materiat tego
rodzaju. Szczegdlowego rozliczenia pozostalej przekazanej kwoty na zakup drewna na wiezbe dachowa pozwana nie
przedstawila.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okolicznoéci bezspornych, zeznan stron i §wiadkéow: A. W. k. 92 —
94,B.W.k.94 - 96, S.C.k. 288 — 289, J. R. k. 289 — 290, P. R. k. 328 — 329, W. S. k. 329 — 331, M. A. k. 335 — 337, J.
M. (1) k. 337 — 339, k. 368 — 374, k. 432 — 434, k. 445 — 448, k. 467 — 468, S. M. k. 388 — 387, powoda k. 403 — 409,
k. 434 — 438, k. 448 — 449, k. 463 — 466 i pozwanej k. 410 — 418, k. 438. Ponadto uwzgledniono zlozone dokumenty:
umowa k. 9 — 11, zas§wiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej k. 72, projekt budowlano-wykonawcezy
k. 104, projekt budynku mieszkalno-gospodarczego k. 105, pismo odstapienie od umowy k. 59 — 61, pismo pozwanej
k. 62 — 63, wezwanie do zaplaty k. 65 — 67, pismo pozwanej z 10 listopada 2008 roku k. 69 — 70, pokwitowania,
dowody wplaty KP, zestawienie przekazanych zaliczek i wzajemnych rozliczen wykonane przez powoda, kosztorys z 1
maja 2018 r. przygotowany przez pozwana k. 12-17, dziennik budowy, dokumentacja fotograficzna k. 20-46, faktury i
rozliczenia k. 47-51, KP (...) k. 77, zestawienie wyplaconych zaliczek k. 349-351, informacje S. M. co do cen materialow
w 2007 T1. — k. 392.

W zakresie spornych okolicznosci stajacych u podstaw rozpoznawanych obecnie roszczen nalezalo uwzglednié
zeznania $wiadka J. R., J. M. (1) czy powoda, a takze powolane dokumenty dotyczace wydatkowania przekazanych
Srodkéw na zakup materialow. Kwestie, takie jak faktycznie przekazana kwota na poczet robocizny, suma jaka
otrzymala pozwana w celu pozyskania drewna na wiezbe dachowa, czy to, ze po odstapieniu od umowy zostalo drewno,
nastepnie wykorzystane przez kolejnego wykonawce, wynikaly z zeznan powolanych powyzej §wiadkéw i w zasadzie
nie mozna je bylo uznac¢ za sporne. Nalezalo cze$ciowo odmoéwi¢ wiarygodnoéci zeznaniom J. M. (2) czy pozwanej
w zakresie, w jakim wywodzili oni, ze doszlo do wydatkowania kwoty otrzymanej od powoda w celu zakupu drewna
na wiezbe. Nie znajdowaly one potwierdzenia w pozostalym materiale. Przykladowo pozwana twierdzila w trakcie
postepowania, ze czeé¢ tych pieniedzy przekazano M. K. (2), jednakze osoba ta ostatecznie nie zostala przestuchana
w charakterze §wiadka. Okoliczno$ci, ze miala ona cala otrzymana kwote zaplacié S. M. nie potwierdzil ten Swiadek
w swoich zeznaniach. Ponadto dowdd z przestuchania dostawcy drewna nie potwierdzal, ze dochodzilo u niego do
innych zakupdéw niz wykazanych faktura na kwote 14.100 zl. W zwiagzku z tym zeznaniom J. M. (2) nie mozna bylo
przypisa¢ waloru wiarygodnosci co do okoliczno$ci zwigzanych z rozliczeniem pieniedzy na zakup wiezby.

W pozostalym zakresie wskazane dowody nie budzily watpliwo$ci Sadu, w zakresie w jakim byly niezbedne do
rozpoznania sprawy. Zeznania innych $wiadkéw i stron zasadniczo korelowaly ze soba, odmienne przedstawienie
niektorych zdarzen sprowadzalo sie raczej do réznej oceny ich skutkéw, niz podawania nieprawdy. Przy orzekaniu w
zakresie, w jakim przekazano sprawe do ponownego rozpoznania, zbyteczne byty takie dowody, jak opinia bieglego,
gdyz nic nie wnosila. Dokumenty, ktérych nie powolano, a znajdujace sie aktach pominieto, jako nie majace
znaczenia dla rozpoznania sprawy. Pismo podpisane przez K. K. (k. 396) nie mialo Zadnej mocy dowodowej, wynikato
z niego jedynie odebranie pewnej kwoty (10.000 zl) ,na wiezbe dachowa”. Jednak w jakim zakresie miala by¢



spozytkowana ta suma, czy kwota ta byla przeznaczona na material, czy na wykonanie tego elementu (osoba ta miata
by¢ podwykonawca) nie zostalo wykazane.

Wniosek dowodowy pozwanej zgloszony przy ponownym rozpoznaniu - o przestuchanie $wiadka J. M. (1) - byt
zbyteczny dla rozpoznania sprawy. Zgromadzono bowiem bogaty material dowody, Swiadkowie i strony sktadali
bardzo obszerne zeznania, ponadto nie zachodzita zadna potrzeba uzupehienia materialu w stosunku do zebranego
przed przekazaniem do ponownego rozpoznania, uwzgledniajac podstawy orzeczenia Sadu Apelacyjnego oraz
brak wytycznych w zakresie prowadzenia dalszego postepowania dowodowego. Wskazana wyzej osoba zostala
przestuchana bardzo szczegblowo i brak byto podstaw do tego, aby ponownie odbiera¢ od niej zeznania.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo w zakresie, w jakim sprawe przekazano do ponownego rozpoznania, a wiec o zaplate kwoty 25.468 zl,
ostatecznie oddalono. Co do zasady nalezalo podzieli¢ zasadno$¢ roszczen powoda, jednoczeénie jednak konieczne
bylo uwzglednienie zarzutu potracenia. Umorzenie wierzytelnosci pozwanej z naleznoSciami powoda spowodowalo,
Ze pozew nie zaslugiwal ostatecznie na uwzglednienie.

W ramach dochodzonej przez powoda kwoty nalezalo odr6znié dwie pozycje. Kwote 4000 z} jako nierozliczong sume
przekazana na poczet robocizny, a wiec wynagrodzenia ryczaltowego za wykonane prace oraz 21468 zl, tj. cze$é
srodkow, ktore zostaly wreczona pozwanej przez powoda na zakup materialéw — drewna na wiezbe dachowa.

Strony lgczyla umowa o roboty budowlane, do ktérej w odpowiednim zakresie stosuje sie przepisy o dziele (por. art.
656 k.c.). Przy rozpoznaniu niniejszej sprawy nalezato podzieli¢ poglad dotyczacy oceny stanu faktycznego wyrazony
przez Sad Apelacyjny. Aczkolwiek dotyczylo to ustalen faktycznych i Sad nie byl zwigzany orzeczeniem wyzszej
instancji w tym zakresie, to w spos6b przekonywujacy dokonano tam oceny przedstawionych dowodoéw i na ich tle
doniostoéci oraz skutku zdziatanych przez strony czynnoS$ci. Uwzgledniajac zeznania $wiadkéw (np. J. R. czy J. M.
(1)) nie mogto budzi¢ watpliwosci, ze stan zaawansowania prac pod koniec wrzesnia 2008 r. byl taki, ze wykonano
jedynie ok. 20% prac i oczywistym bylo, ze prace nie zostang zakonczone w umoéwionym terminie. Majac na uwadze
pozostale ustalenia, a wiec zejscie pozwanej z placu budowy w dniu 1 pazdziernika w reakcji na warunki pogodowe i
zadanie powoda kontynuowania prac, a nie w celu zerwania kontraktu oraz o§wiadczenie G. W. i podawane przez niego
przyczyny odstapienia od umowy, nie moglo budzi¢ watpliwosci, ze do jej rozwigzania doszlo na skutek czynnosci
strony powodowej. W tym konkretnym przypadku dzialanie to znajdowalo podstawe w art. 635 w zw. z art. 656 k.c..
Do skorzystania z prawa do odstapienia od umowy powdd byl uprawniony wobec samego (czy to zawinionego czy
niezawinionego przez wykonawce) powaznego op6znienia z wykonczeniem robot.

Oceniajac zasadno$¢ roszczenia o zaplate kwoty 4.000 zl nalezalo mie¢ na uwadze charakter §wiadczenia wykonawcy
wynikajacego z umowy oraz umoéwione pomiedzy stronami wynagrodzenie ryczalttowe. W pierwszej kolejnosSci
podkreslié nalezy, ze - co w ocenie Sadu nie powinno budzié watpliwo$ci - §wiadczenie przyjmujacego do wykonania
roboty jest podzielne. Pomimo tego, ze przedmiotem $wiadczenia byla rzecz oznaczona co do tozsamos$ci (remont
konkretnego budynku), to oczywistym musi by¢, ze moze ono byé spelnione czesciami bez zmiany przedmiotu. Zaklada
to zreszta art. 654 k.c., ktory przewiduje mozliwo$é przejmowania cze$ciowo wykonanych robot.

W takiej sytuacji nalezalo rozwazyé, czy odstapienie przez powoda od umowy dotyczylo jej w calosci ze skutkiem
ex tunc, czy tez zamiarem i wola stron bylo odstapienie od umowy tylko w zakresie niespelnionego §wiadczenia.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe, zadania stron i przedstawiane przez nie okoliczno$ci w spos6b nie budzacy
watpliwosci wskazywaly na to, ze do odstapienia od umowy przez inwestora doszlo jedynie w czeSci dotyczacej
niewykonanej jeszcze umowy. Swiadeza o tym nie tylko takie okolicznoéci, jak zachowanie przez niego zrealizowanych
juz prac i dostarczonych przez pozwana materialow, powierzenie wykonania dalszych rob6t nowemu podmiotowi
jedynie w czesci jeszcze nie wykonanej, lecz rowniez roszczenia zgloszone w niniejszej sprawie, w ramach ktorych
powdd uznawal, ze pozwanej przystluguje wynagrodzenie za czeSciowe zrealizowanie umowy. W takiej sytuacji
nalezalo do skutkéw odstapienia zastosowac art. 491 § 2 k.c., ktory przewiduje mozliwoéc czeSciowego odstapienia



od kontraktu, ze skutkiem ex nunc (por. w tym zakresie rowniez wyrok z uzasadnieniem Sadu Najwyzszego z dnia
19.03.2004 1., IV CK 172/03).

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze w razie ustalenia wynagrodzenia ryczaltowego nie moze doj$¢ do jego zmian,
jednoczes$nie jednak moze by¢ ono zmniejszone, szczegoblnie w sytuacji, gdy nie doszlo w pelni do wykonania zleconych
prac. W takim przypadku powinno ono by¢ obnizone proporcjonalnie, stosownie do zakresu niewykonanej czesci robot
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 sierpnia 1972 r., IIl CRN 202/72, czy wyrok SN z 25 marca 2015 r., Il CSK 389/14).

Majac na uwadze powyzsze, nie moglo budzi¢ watpliwosci, ze do zakonczenia umowy wskutek odstapienia przez
powoda doszlo jedynie co do czesci niewykonanych jeszcze prac. Ponadto, w zwigzku z okre§leniem wynagrodzenia
jako ryczaltowe, niezaleznie od umoéwionego sposobu jego zaplaty w trakcie trwania stosunku prawnego, wykonawcy
nalezne bylo ono za ta cze$¢ robot ktore zostaly wykonane. Poczynione ustalenia faktyczne wskazywaty na to, ze prace
zostaly wykonane w ok. 20%. Umoéwione wynagrodzenie ryczaltowe wynosilo 160.000 zt. W zwigzku z tym pozwanej
nalezala sie kwota 32.000 zt. Pow6d przekazal na poczet wynagrodzenia kwote 60.000 zt. W zwiagzku z tym mogl zadaé
od wykonawcy 28.000 zl. W zgloszonym roszczeniu domagal sie zaplaty jedynie 4.000 zl. W takiej sytuacji nie mogto
budzi¢ watpliwoSci, ze jego zadanie bylo w pelni zasadne.

Odnoénie nierozliczonych zaliczek na poczet zakupu drewna w celu wykonania wiezby dachowej, nie bylo sporne
miedzy stronami, ze przekazana przez powoda pozwanej kwota wynosila 35.568 zt. W zakresie oceny zasadno$ci tego
roszczenia nalezalo mie¢ na uwadze, ze Sad byl zwigzany wyrazong w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego ocena prawna
(art. 386 § 6 k.p.c). W uzasadnieniu wyroku, ktorym przekazano sprawe do ponownego rozpoznania wskazano wprost,
Ze to strona pozwana powinna udowodnié¢, ze wydatkowala w pelni $rodki, zgodnie z ich przeznaczeniem. Tym samym
Sad Apelacyjny wyrazit ocene co do zastosowania w niniejszej sprawie art. 6 k.c. i w tym zakresie nalezalo ten poglad
przyjac bez zastrzezen.

Pozwana miala wiec obowigzek udowodni¢, ze kwota 35.568 zl zostala przez nig w pelni wydatkowana na cel, w zwigzku
z ktérym otrzymala jg od powoda. Przedstawita jednak tylko pokwitowanie zakupu drewna na kwote 14.100 zt w
firmie (...). Swiadek ten nastepnie przedstawil informacje dotyczaca cen sprzedawanych przez niego materialéw. Na
tej podstawie mozna bylo stwierdzié, ze warto$¢ zakupionego u tej osoby drewna odpowiadala iloéci ponad 20 m3.
Strony w umowie przewidzialy natomiast konieczno$¢ wykorzystania ok. 30 m3. Po opuszczeniu placu budowy przez
pozwang pozostalo niewykorzystane drewno, ktére uzyto do wykonania wiezby, jednakze nowy wykonawca musial
ponadto dodatkowo zakupi¢ dalszy material tego rodzaju. Szczegdélowego rozliczenia pozostalej przekazanej kwoty na
zakup drewna na wiezbe dachowa pozwana nie przedstawila.

Szczegbdlowa ocene dowodow i poczynione ustalenia w zakresie rozliczenia kwot przekazanych na materialy (drewno)
przedstawiono wyzej w uzasadnieniu. Uwzgledniajac rozklad ciezaru dowodu, a wiec obowiazek wykazania przez
pozwana rozliczenia otrzymanych od powoda w tym celu pieniedzy, brak bylo podstaw do przyjecia, ze kwota 21.468 z}
zostala wydatkowana zgodnie z jej przeznaczeniem. Strona ta nie wykazala rowniez, Ze suma ta zostala w inny sposéb
wydana na cel zwigzany z wykonaniem umowy (zakup materialow).

Majac to na uwadze, nalezalo stwierdzié, ze roszczenie powoda co do zaplaty powyzej wskazanej kwoty znajdowalo
podstawe w at. 495 k.c. Pomimo tego, ze strony ograniczylo odstgpienie od umowy do niewykonanej czeéci, to pozwana
nie byla zobowiazana do zwrotu jedynie tych otrzymanych na poczet materialéw kwot, ktore zostaly faktycznie przez
nig wykorzystane. Pozostale otrzymane Srodki, a wiec nie znajdujace podstawy w poczynionych na zakup drewna
wydatkach, zobowigzana byla zwrocié.

Roszczenie powoda dotyczace zaplaty kwoty 21.468 zl nie bylo przedawnione. Nalezalo mie¢ bowiem na uwadze,
ze samo zadanie oparte na faktycznej i prawnej podstawie wynikajacej z nierozliczenia sie przez pozwana z kwot
przekazanych jej na poczet zakupu materialow zostalo zgloszone juz w pozwie. W trakcie postepowania doszlo jedynie
do doprecyzowania ich pod wzgledem kwotowym, zgloszenie zadania zaplaty w pi$émie z dnia 3 wrze$nia 2013 r. nie
stanowilo wiec nowego roszczenia. Poza sporem za$ musialo by¢, ze zadanie zaplaty wyrazone w pozwie doprowadzilo
do przerwania biegu przedawnienia, uwzgledniajac date odstapienia od umowy oraz wniesienia powodztwa. Ponadto



przepis art. 646 k.c. nie znajduje zastosowania do umowy o roboty budowlane, jako ze nie jest objety odwolaniem
zawartym w art. 656 k.c.

Podsumowujac. Powod mogl zadaé zaplaty lacznie kwoty 25.468 zl i jego roszczenia zostaly wykazane.

Pozwana w niniejszym postepowania zglosila jednak zarzut potracenia. Zostal on podniesiony w stosunku do
wszystkich dochodzonych przez G. W. nalezno$ci, juz po rozszerzeniu przez niego powodztwa odno$nie m.in. zwrotu
nierozliczonych sum przekazanych na materialy. Kwestia nieodniesienia sie przez sad przy pierwotnym rozpoznaniu
sprawy do zarzutu potracenia byla przedmiotem zarzutow apelacjii Sagd Odwolawczy w uzasadnieniu swojego wyroku
wskazal, Ze nie rozwazono jego zasadno$ci w niniejszym postepowaniu. Majac to na uwadze, nalezalo przeanalizowaé
mozliwo$¢ jego zgloszenia i skutki dokonania ewentualnego potracenia.

Pozwana wywodzila, ze w wyniku odstapienia od umowy przez powoda nalezna byla jej kwota 36.000 zl, jako kara
umowna wynikajaca zjej § 7 pkt 3. Przewidywat on, ze w przypadku wycofania sie z umowy przez ktérakolwiek ze stron,
zaliczka w wysoko$ci 36.000,00 zt przechodzi na druga strone jako ,,zado§¢éuczynienie”. Juz na pierwszy rzut oka widaé
pewna niedoskonatoéé takiego zapisu umownego. Majac jednakze na uwadze umieszczenie go w czeSci poSwieconej
karom umownym, a takze wynikajace w sposob jednoznaczny z twierdzen stron (pisma procesowe i zgloszone zadania)
traktowanie go przez nie jako tego rodzaju Swiadczenie, nalezalo dokonaé wykladni tego postanowienia pod katem
tego, jakie przestanki umozliwialy domagania sie jego zaplaty.

W orzecznictwie sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego w sposéb utrwalony wskazuje sie, ze wykonanie
uprawnienia do odstapienia od umowy wzajemnej co do zasady znosi prawa i obowigzki stron z niej wynikajace,
natomiast wywoluje nowe roszczenia okreslone w ustawie (dotyczace rozliczen zwigzanych z odstgpieniem) i - co
istotne - nie znosi odpowiedzialnoéci z tytulu zastrzezonych kar umownych. Dopuszczalnoéé takiego zastrzezenia
umownego jak w niniejszej sprawie zostala przyjeta w orzecznictwie, ze wskazaniem, ze kara umowna zastrzezona na
skutek odstgpienia od umowy jest §wiadczeniem naleznym z tytulu niewykonania zobowigzania (w odr6znieniu od
niewlasciwego wykonania zobowigzania, jakim byloby np. niezaplacenie uméwionego wynagrodzenia). Przykladowo
wwyrokach wz dnia 15.05.2014 r. (IV CSK 508/13), czy z dnia 21.05.2014 r. (Il CSK 539/13) Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze odstgpienie od umowy jest czynno$cia prawno-ksztaltujaca i to taka czynnosé, a nie niewywiazanie sie z zobowigzan
pienieznych, powoduje obowiazek zaplaty kary umownej. Podkre$lono, ze np. kary umowne moga zostac skutecznie
zastrzezone na wypadek odstapienia od kontraktu przez jedna ze stron w wyniku okoliczno$ci, za ktore odpowiada
druga strona.

W niniejszej sprawie kara umowna zostala zastrzezona na wypadek odstgpienia od umowy, jako §wiadczenie nalezne
w zwiazku z jej niewykonaniem, co odpowiadalo jego istocie (art. 483 k.c.). Nie moglo budzi¢ watpliwosci, ze
strony objely w ten spos6b swoim zamiarem nalezne im odszkodowanie zwigzane z tym, ze jedna z nich skorzysta
z uprawnienia do wczeéniejszego zakonczenia kontraktu, a wiec doprowadzi do jego niewykonania. Analizujac zapis
umowy nalezalo uwzgledni¢, ze z pism procesowych stron wynikalo w sposob nie budzacy watpliwosci, ze zar6wno
powdd, jak i pozwana traktowali zastrzezenie ,zado$¢uczynienia” na wypadek ,wycofania sie z umowy” jako kare
umowna. Dokonujac dalszej wykladni zapisu § 7 pkt 3 (metoda obiektywno-subiektywng), nalezalo ustalié¢ jak strony
rozumialy przeslanki do ziszczenia sie obowiazku jej zaplaty. W tym zakresie nie zglaszano wnioskéw dowodowych,
brak wiec bylo podstaw do czynienie ustalen na innej podstawie niz tego, co wynikalo z przedstawianych w trakcie
postepowania twierdzen. Z pism stron za$ wynikalo, ze obie traktowaly zastrzezenie ,zado$¢uczynienia” w kwocie
36.000 zl jako kare umowna na wypadek tego, gdyby ktoras z nich zrezygnowala z dalszego jej wykonania, np. wskutek
odstgpienia, przy czym zadna z nich nie uzalezniala obowigzku §wiadczenia na tej podstawie od tego, aby ,wycofanie
sie” bylo zawinione przez przeciwnika.

Podsumowujac. Pozwana mogla dochodzi¢ od powoda zaplaty kary umownej, ktéra strony okreslily jako
»zado$tuczynienie”, a wiec odszkodowanie zwigzane z tym, ze z uwagi na czynnoéci przeciwnika (odstapienie) nie
doszlo do wykonania umowy, nie uzalezniajac tego $wiadczenia od okoliczno$ci zawinionych przez druga strone.
Szkoda A. M. zwigzania z niewykonaniem kontraktu sprowadzala sie (na zasadach og6lnych - art. 471 k.c.) do



ro6znicy pomiedzy jej stanem majatku, jaki istnialby w razie kontynuowania umowy, a tego jaki nastapil wskutek jej
przedwczesnego zerwania (art. 361 § 2 k.c.). Zgodnie z art. 484 § 1 k.c. kara umowna nalezala sie w zastrzezonej
wysoko$ci, bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Pozwana mogla wiec zada¢ od powoda kwoty 36.000 zl.
Nalezne jej Swiadczenie stalo sie wymagalne z chwilg odstapienia przez przeciwnika od umowy, z tym momentem
powstala mozliwo$¢ zadania zaplaty kary umowne;.

G. W. (1) nie przedstawil w trakcie postepowania zarzutéw dotyczacych kary umownej, ktére pozwolilyby na ocene
bezzasadno$ci zagdania pozwanej.

Obie strony byly jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami. Oba $wiadczenia byly pieniezne i
wymagalne, mogly by¢ dochodzone przed sadem, w zwiazku z czym nadawaly sie do potracenia. Pozwana zlozyla w
niniejszym postepowaniu stosowne o$wiadczenie. W zwigzku z tym obie wierzytelnosci umorzyly sie nawzajem do
wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej (art. 489, 499 k.c.). Majac to na uwadze, wskutek uwzglednienia zarzutu potracenia,
powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c.., przy uwzglednieniu art. 108 § 2 k.p.c., wobec
pozostawienia sagdowi pierwszej instancji orzeczenia o kosztach instancji odwolawczej. Nalezalo mie¢ na uwadze, ze
Sad Apelacyjny w caloSci uchylit orzeczenie o kosztach procesu zawarte we weze$niej wydanym wyroku, w zwigzku
z tym postanowienie powinno obejmowaé rowniez wynik postepowania w tej czedci, w ktdrej orzeczenie Sadu
Okregowego uprawomocnilo sie. Powod przegral ostatecznie proces w calo$ci i stosownie do zasady odpowiedzialnosci
za wynik procesu, zobowigzany byt do zwrotu pozwanej poniesionych przez nig kosztow. Sktadaly sie na nie zaliczka
na wynagrodzenie bieglego w wysokosSci 300 z} (k. 214) oraz wynagrodzenie pelnomocnika, przy uwzglednieniu,
ze pozwang reprezentowal inny adwokat w pierwszej i drugiej instancji. Wynagrodzenie pelnomocnika za pierwsza
instancje wynosilo 3.600 z} (part. 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu), za druga rowniez 3.600 zl (par. 13 pkt 1 ppkt 2 rozporzadzenia). Majac to na uwadze, nalezalo
zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanej kwote 7.500 zl, tytulem zwrotu kosztow procesu.



