Sygn. akt ITI C 1453/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2019 roku

Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie I1I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: SSO Blazej Domagata

Protokolant: Sylwia Rudzinska

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2019 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powddztwa T. D.

przeciwko E. D., R. D.

o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza powoda T. D. kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Powod T. D. pozwem z dnia 25.08.2017 r. (data zlozenia w sadzie) wnidst o zobowigzanie E. D. i R. D. do zlozenia
o$wiadczen woli o nieodplatnym przeniesieniu na jego rzecz udzialéw po V2 kazde z pozwanych w nieruchomosci
polozonej w R. przy ul. (...), KW (...). Dla uzasadnienia zadania powolal sie na odwolanie darowizny.

Pozwani wnosili o oddalenie pow6dztwa.

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, od§wiadczen stron zawartych w pismach i sktadanych na rozprawie
za bezsporne nalezalo uznac nastepujace okolicznosci.

T. D. byl wlascicielem nieruchomosci polozonej w R. przy ul. (...), stanowiacej dziatke ew. nr (...) z obrebu (...) o pow.
0.0652 ha, zabudowanej domem jednorodzinnym, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

Dnia 20.09.2011 r. powdd zawart ze swoimi dzie¢mi E. G. (obecnie D.) oraz R. D. umowe darowizny oraz ustanowienia
shuzebnosci osobistej. Na jej podstawie darowal on synowi i cérce udzialy w powyzej opisanej nieruchomosci, po V2
na wspotwlasno$¢. Obdarowani przyjeli darowizne i jednocze$nie ustanowili na rzecz ojca nieodptatna i dozywotnia
stuzebno$¢ osobista mieszkania, polegajaca na korzystaniu przez uprawnionego z calego budynku mieszkalnego
polozonego na nieruchomosci.

Weceze$niej powdd m.in. darowal E. D. udzial w nieruchomo$ci polozonej w R. przy ul. (...), za§ R. D. mieszkanie w W..

Obecnie przy ul. (...) w R. mieszka tylko pozwana. Druga, bedaca jej wlasno$cig nieruchomo$¢, wynajmuje. Powod
mieszka z zong H. D. w K., w domu stanowigcym wlasno$¢é matzonki i jej syna, od polowy 2014 r.. Zwiazek malzenski
z tg osoba zawarl 20.06.2015 r. Malzonkowie pozostaja w ustroju rozdzielnoSci majatkowe;j.

Pismem z dnia 27 marca 2017 r. T. D. wezwal obdarowanych do wydania mu budynku potozonego w R. przy ul. (...), w
celu umozliwienia mu nieodplatnego, dozywotniego i swobodnego zamieszkania, zgodnie ze shtuzebno$cia mieszkania.



Pozwani w odpowiedzi na to (pismo z 27.04.2017 r.) wskazali, Ze ojciec dobrowolnie opus$cil dom, posiada do niego
klucze i moze sie wprowadzi¢ na stale.

Dnia 17.07.2017 r. powod zlozyl o§wiadczenie ,,Uzasadnienie odwolania Aktu Notarialnego Repertorium (...)”, jego
podpis poswiadczyl notariusz. W piSmie wskazal, ze odwoluje darowizne nieruchomoéci przy ul. (...) z powodu razacej
niewdziecznoéci i niegodziwosci ze strony dzieci. Wskazal, ze mial mieszka¢ sam w calym domu az do $mierci. E.
D. wprowadzil sie do jego domu wraz z cérka i konkubentem. Zmuszony byt do ponoszenia kosztéw wspdlnego
zamieszkania. Cérka wraz z wnuczka zajmuja caly dom, co uniemozliwia mu swobodne zamieszkanie. Corka jest
wlascicielka domu przy ul. (...), ktoéry otrzymala w spadku od jego zmarlej zony i niego, a obecnie wynajmuje obcym
ludziom. Od trzech lat dzieci nie wykazuja zainteresowania jego osoba, nie interesujg sie jego stanem zdrowia ani
mozliwo$ciami utrzymania. W czasie kazdorazowej wizyty w domu jest ponizany i obrazany. Konczy sie to interwencja
policji. Powod wskazal, ze 11.07.2017 1. jego rzeczy z garderoby i kuchni zostaly wyrzucone. Byl zastraszony przez syna
i konkubenta corki, straszono go pobiciem, zostal opluty. Uciekl z domu na komende policji w R.. Byla interwencja
policji.

Sporne pomiedzy stronami byly okolicznoéci faktyczne dotyczace przyczyn odwolania darowizny przez powoda, a wiec
zaistnienie po stronie pozwanych razacej niewdzieczno$ci. W tym zakresie za udowodnione uznano nastepujace fakty.

Powod dotkniety byl choroba alkoholowa. Przechodzil przez burzliwy rozwéd z poprzednia zona, w jego miejscu
zamieszkania dochodzilo do awantur i interwencji policji. Mieszkal w domu przy ul. (...) w R.. Na jego prosbe
wprowadzila sie do niego pozwana wraz ze swoja maloletnig corka S.. Mialo to miejsce w 2011 r. E. D. wcze$niej
mieszkala przy ul. (...). Powod i jego corka oraz wnuczka mieszkali razem do drugiej polowy 2012 r., po czym pozwana
powrdcita do poprzedniego miejsca zamieszkania.

T. D. uzyskal rozwod z J. D. w 2014 r. W tym samym roku podjat on leczenie odwykowe. Po opuszczeniu szpitala
poprosit corke, aby znowu sie wprowadzila na ul. (...). Pozwana z corka zamieszkaly wiec ponownie w tym miejscu w
pierwszych miesigcach 2014 r. Powdd sie ustatkowal, zachowywal sie spokojnie. Pozwana zajela jedng z dwoch sypialni
na pietrze domu. Wnuczka powoda zamieszkala w drugiej sypialni. T. D. spal na parterze domu, gdzie znajduje sie
salon z kuchnig i schodami na pietro. W drugiej polowie roku 2014 r. pozwanej udato sie wynaja¢ dom przy ul. (...).

W czasie wspblnego zamieszkania, strony ponosily wspoélnie koszty utrzymania domu przy ul. (...). Po wyprowadzce
powoda w calo$ci ponosi je pozwana.

W 2014 1. T. D. poznal przyszlg Zone H. i w polowie tego samego roku przeprowadzit sie do niej. Slub wzieli po roku
wspoélnego zamieszkania.

Powodowi nie podobalo sie zachowanie wnuczki, m.in. to, ze spotyka sie z chlopakiem, pomiedzy tymi czlonkami
rodziny dochodzito do nieprozumien. W maju 2015 r. po klétni z wnuczka, powdd wyrzucil jej rzeczy z zajmowanego
przez nig pokoju i zamknal go na klucz. Od tego czasu pozwana oraz jej cérka nie majg dostepu do tego pomieszczenia.
Po tym zdarzeniu stosunki pomiedzy ojcem, corka i wnuczka popsuly sie. E. D. nie byla na $lubie powoda. S. D.
wyprowadzila sie z przedmiotowej nieruchomog$ci w styczniu 2016 r.

T. D. posiada klucze do domu przy ul. (...), ma na nig swobodny wstep. Pojawial sie tam, wchodzil do budynku i zjawia
sie tam nadal. Kilkakrotnie podczas takich wizyt dochodzilo pomiedzy nim a wnuczka czy cérka do nieporozumien.
W drugiej polowie 2015 r. zabral cze$¢ sprzetéw kuchennych z tego domu. Podczas jednego z pobytow przy ul. (...)
wlaczyt sie alarm, ktoérego powdd nie potrafit wylaczyé.

Pozwana spotyka sie z D. G. (1). Jej partner ma swo6j wlasny dom., w ktérym mieszka. Nie przebywa on przy ul. (...)
na stale, czasami spedza tam noce.

11 lipca 2017 r. doszlo do kulminacji nieporozumien pomiedzy stronami. Cala sytuacja rozpoczela sie od tego, ze T. D.
po nocy spedzonej na ul. (...) wyrzucil rzeczy corki z garderoby. Pozwana, gdy zastala taki stan w domu, zadzwonila



do corki. Wnuczka powoda przyjechala na miejsce. Pomiedzy stronami doszlo do utarczek slownych. W pewnym
momencie powod lekko uderzyt wnuczke w glowe. S. D. zareagowala na to bardzo emocjonalnie. W konsekwencji
kiotni E. D. i jej corka zadzwonily po partnera pozwanej i jej brata, R. D.. Po przybyciu tych oséb awantura sie
rozkrecila. T. D. zaczal zdejmowac rzeczy ojca z wieszakdw w garderobie. Doszlo pomiedzy nim a ojcem do ostrej kt6tni,
padly nieprzyjemne slowa, powod powiedzial synowi, ze nie jest jego ojcem, nazwali siebie ,zerem”. Do slownych
przepychanek doszlo réwniez pomiedzy powodem a partnerem powddki. Cale zajécie zakonczylo sie interwencja
policji. Nastepnego dnia S. D. zlozyla doniesienie na policji, wskazujac na powoda jako sprawce przemocy domowe;.

R. D. nie mieszka i nie mieszkal przy ul. (...) w R.. Czasami odwiedza tam siostre. Jego stosunki z ojcem ulegly
pogorszeniu od 2015 r., gdy powod wszedl w konflikt z corka siostry.

Ustalenia faktyczne, w szczegblnoéci dotyczace okoliczno$ci spornych, poczyniono na podstawie nastepujgcych
dowodow:

- pismo dot. odwolania darowizny (k. 10-12), umowa darowizny (k. 13-15), pismo powoda z 27.03.2017 1. (k. 18), pismo
pozwanych z 27.04.2017 r. (k. 77), informacje z KP R. na temat interwencji i funkcjonariuszy w nich uczestniczacych
(k. 93-98), zdjecia (k. 127), pismo KP R. i wyrok rozwodowy, kopie (k. 151-162), kopie notatnikéw stuzbowych
funkcjonariuszy (k. 187-200);

- zeznania $wiadkéw: H. D., S. D., D. G. (2), M. B. — posiedzenie w dniu 15 czerwca 2018 r. (e-protokot — k. 120), P.
G., J. B. -posiedzenie w dniu 10.10.2018 r. (e-protokét — k. 137),

- zeznania stron — posiedzenie w dniu 8 marca 2019 r. (e-protokoét — k. 213).
Dokumenty byly wiarygodne.

Zeznania Swiadkow (funkcjonariuszy Policji) M. K., M. J., J. K. (posiedzenie w dniu 30 stycznia 2019 r.) i D. M.
(posiedzenie w dniu 8 marca 2019 r.) nic nie wniosly do sprawy. Osoby te nie znaly okoliczno$ci dotyczacych
stosunkow stron, nie pamietaly przebiegu interwencji.

Zeznania $wiadkow H. D. i S. D. byly czeSciowo wiarygodne. Co do zasady na ich podstawie mozna bylo ustalié, ze
pomiedzy stronami postepowania jest konflikt, dochodzilo do klétni i nieporozumien, jednak wiele z przekazanych
okoliczno$ci byto jedynie powtérzeniem relacji powoda lub pozwane;.

W przypadku zeznan H. D. nie mozna bylo na ich podstawie ustalié, ze awantury, po ktérych pow6d wracal do domu
byly inicjowane przez pozwana, gdyz jak Swiadek sama wskazywala, nie byla przy nich obecna. Podobnie bylo co do
tego, jakoby jej maz nie mogt przebywaé w domu przy ul. (...), Ze mu tam dokuczano. Réwniez w przypadku twierdzen
tej osoby, jakoby T. D. wrdcil od coérki podrapany, nie mozna bylo daé jej wiary. Nie wynikalo to z zadnego innego
dowodu, nie wskazywal na taka okoliczno$¢ nawet powod. Swiadek nie byla obecna przy awanturze 11 lipca 2017 r.,
w tym zakresie jej zeznania nie mogly wiec stanowié podstawy do ustalen.

S. D. w zakresie okolicznoéci, ktore znalazly potwierdzenie w innych dowodach byla wiarygodna. Dotyczylo to m.in.
ogoblnych powoddéw konfliktéw, a wiec jej nieporozumien z dziadkiem. Natomiast przyczyny zdarzenia z 11 lipca
2017 r. byly przez Swiadka podany subiektywnie, w szczegdlnoéci jezeli chodzi o zachowanie powoda wobec niej,
ktore poniekad pociagnelo dalsze nieporozumienia. Odno$nie natomiast zachowania powoda i pozwanych tego dnia,
zeznania tej osoby korelowaly z pozostalym materialem i mozna bylo na ich podstawie czynié ustalenia faktyczne.

Zeznania Swiadka D. G. (2) uznano za wiarygodne. Aczkolwiek jest on partnerem pozwanej, to Sad opierajac sie na
zasadzie bezposSrednio$ci oraz analizujac jego wyja$nienia na tle pozostatego materialu dowodowego, dal mu wiare co
do okolicznosci dotyczacych zakresu jego pobytu w domu na ul. (...), wzajemnych stosunkdéw stron oraz jego udzialu
w awanturze dnia 11.07.2017 1.



Wiarygodne byly rowniez zeznania $wiadka M. B.. Powdd probowal zdyskredytowaé ich warto$¢, wskazujac na
istniejacy pomiedzy nim a Swiadkiem konflikt. W ocenie Sadu nie wplywatlo to jednak na uznanie za wiarygodne zeznan
tego $wiadka. Byly one spontaniczne, korelowaly z zeznaniami pozostalych przestuchanych oséb. Swiadek ten bylo
obecny cze$ciowo przy zdarzeniu z 11.07.2017 . i jego wersja wydarzen pokrywala sie z przedstawiona przez wnuczke
powoda, partnera pozwanej oraz przez nig sama.

Zeznania $wiadka P. G. byly cze$ciowo wiarygodne. Osoba ta, powola przez powoda, w zasadzie relacjonowala
opowiadania T. D. na temat jego stosunkéw z corka. Nigdy nie byt on w domu przy ul. (...) w R.. Swiadek ten natomiast
nie potwierdzal, aby powdd skarzyt sie kiedykolwiek na jakas przemoc fizyczng ze strony pozwanych.

J. B. nie mial w zasadzie wlasnej wiedzy na temat stosunkoéw stron. Jego zeznania opieraly sie na zaslyszanych
szczatkowych przekazach na ten temat od powoda. Wobec tego warto$¢ dowodowa tego Swiadka byla znikoma.

Oceniajac zeznania stron, Sad zwazyl, ze wyja$niania pozwanych korelowaly z pozostalymi uznanymi za wiarygodne
dowodami, w szczegblnosci dotyczacymi przebiegu klétni z 11.07.2017 r. Aczkolwiek pomiedzy pozwang a pozwanym
istnialy rozbieznosci, chociazby dotyczace sposobu, w jaki R. D. odzywal sie do ojca i uzytych przez niego stow, to
byly to drobne niesScisto$ci, uzasadnione dynamicznym przebiegiem zdarzenia. Pozwani potwierdzili, ze awantura byla
wynikiem zachowan powoda, wskazali na weczeéniejsze relacje z ojcem oraz na ich stosunki. Uwzgledniajgc caloksztatht
zgormadzonego materialu nalezato da¢ im wiare.

Powo6d bardzo subiektywnie przedstawial okoliczno$ci sprawy. W ocenie Sadu wybidrczo podawal przebieg
poszczegblnych zdarzen, pomijajac niewygodne dla siebie fakty, dotyczace jego udzialu we wzajemnych niesnaskach
stron i prowokowania nieporozumien z corka, czy wnuczka. Sytuacja z 11.07.2017 r. byla przedstawiona przez
niego niewiarygodnie. Jego twierdzenia, jakoby syn chcial z nim i§¢ sie bi¢ za dom, naplul na niego, kazal mu sie
wynosié, nie potwierdzily zadne inne warto$ciowe dowody. Roéwniez nie byly wiarygodne jego wyjaénienia, jakoby
nie mdgl przebywaé w domu i korzystaé z niego. Z zeznan powoda wynikalo przeciez, ze w przeddzien klotni 11 lipca
2017 r. nocowal przy ul. (...) w R. i nie wskazywal, jakoby mial w tym zakresie jakie§ problemy, czy utrudnienia.
Podsumowujac, zeznania powoda uznano za niewiarygodne.

Sad pominal wnioski o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy III C 1249/10
(poza kopiami dolaczonymi do akt niniejszej sprawy), jako niemajacych znaczenie dla rozpoznania sprawy. Dotyczyly
one sprawy rozwodowej powoda, ktora zakonczyla sie przed kilkoma laty, okolicznoéci z nich wynikajace nie mialy
znaczenia dla rozpoznania.

Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.
W niniejszej sprawie znajdowaly zastosowanie przepisy art. 898-899 k.c., art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 k.p.c.

Co do zasady wymagania formalne dla o§wiadczenia o odwolaniu darowizny zostaly spelnione. Pow6d wskazal, ze
odwotuje darowizne, zada zwrotu udzialow w nieruchomoéci i podal przyczyny takiej decyzji. Forma pisemna zostala
zachowana. Wobec tego wymog z art. 900 k.c. zostal spelniony.

Przedmiotem oceny Sadu w niniejszej sprawie mogly byé¢ nie tylko okoliczno$ci podniesione w pozwie czy
o$wiadczeniu o odwolaniu darowizny, lecz caloksztalt przytaczanych przez powoda w trakcie postepowania dla
uzasadnienia podstawy faktycznej roszczenia. Z tym zastrzezeniem, ze zgodnie z art. 899 § 3 k.c. darowizna nie
moze by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w ktérym uprawniony dowiedzial sie o niewdziecznosSci obdarowanego.
Odwolanie darowizny, na co wskazano wyzej, nastepuje przez oSwiadczenie zlozone obdarowanemu na piSmie
(art. 900 k.c.). Majac na uwadze powyzsza kwestie wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
o$wiadczenie o odwolaniu darowizny moze wynika¢ rowniez z pozwu lub by¢ do niego dolaczone; w takiej sytuacji
o$wiadczenie to jest zloZzone z chwila doreczenia pozwu obdarowanemu.



Zwazywszy na roczny termin na odwolanie darowizny, bez znaczenia dla skuteczno$ci tej czynnosci byly okolicznosci,
ktore mialy miejsce przez lipcem 2016 r. (np. podawane przez powoda zakrecenie kaloryfer6w). Analiza materialu
zgromadzonego w sprawie, w tym zeznania T. D., niewatpliwie wskazywaly na to, ze gléwna przyczyna zlozenia przez
niego o$wiadczenia byly wydarzenia z dnia 11.07.2017 1.

Dokonujac oceny roszczenia oraz przedstawionego przez strony materiatu dowodowego nalezalo stwierdzié, ze brak
bylo podstaw do zobowiazania pozwanych do zlozenia o§wiadczenia woli o treéci sprecyzowanej przez powoda, w
zwigzku ze zlozonym przez niego na pi$mie o$wiadczeniem. W ocenie Sadu T. D. nie odwolat skutecznie darowizny,
jako ze brak byto ku temu podstaw, wobec nie wystapienia okoliczno$ci wskazujacych na razaca niewdzieczno$c¢ corki i
syna. Tym samym jego o§wiadczenie woli nie bylo skuteczne, nie wywotlalo skutkdéw zobowigzaniowych i sad nie mogt
zobowigzac¢ pozwanych do zlozenia o§wiadczenia woli przenoszacego udzialy we wspétwlasnoéci nieruchomosci.

Wedlug przepiséw kodeksu cywilnego (art. 898-899) odwolanie darowizny przez darczynce jest mozliwe, jezeli
obdarowany dopuscit sie w stosunku do niego razacej niewdziecznoéci. Odwolanie takie moze nastapic tylko w ciagu
roku od dnia, w ktérym uprawniony do tego dowiedzial sie o niewdzieczno$ci obdarowanego (termin zawity, ktorego
uplyw powoduje utrate uprawnienia do odwolania darowizny). Powyzsze przestanki musza by¢ spelnione lgcznie.
Niespelnienie jednej z nich czyni skuteczne odwolanie darowizny niemozliwym.

Nalezalo mie¢ na uwadze, ze ciezar dowodu, zgodnie z og6lnym jego rozkladem (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.) spoczywal
na powodzie i to on powinien udowodni¢, ze razaca niewdziecznos¢é miata miejsce oraz wykazac¢ konkretne (co wymaga
podkreslenia — konkretne — nie mozna bowiem zapominaé o rocznym terminie na odwolanie darowizny) okolicznosci,
zachowania, ktdre spelnialyby jej definicje.

W niniejszym postepowaniu w ocenie Sadu nie zostalo wykazane, ze wystgpily po stronie pozwanych zachowania,
ktore $wiadczylyby o razacej niewdziecznoéci. Dla wykazania takich okolicznosci konieczne bylo bowiem stwierdzenie,
ze dzialania E. i R. D. byly skierowane przeciwko powodowi §wiadomie i w nieprzyjaznym zamiarze, z zamiarem
wyrzadzenia mu krzywdy. Judykatura zas§ — w zwigzku z sama podstawa do odwolania darowizny okreslona jako razaca
niewdzieczno$¢ — wymaga, aby takie wlasnie bylo zachowanie obdarowanego i powodowane tego rodzaju negatywna

motywacja.

W orzecznictwie podkresla sie, ze takimi zachowaniami nie sa np. krzywdy wyrzadzone w sposéb niezamierzony,
popelnione w uniesieniu, rozdraznieniu, wywolane zachowaniem darczyncy badz osoby trzecie;j.

Dla przyjecia, ze zachodzi razaca niewdzieczno$¢ konieczne jest ustalenie, ze dzialania obdarowanego byly
celowe, $wiadome, podyktowane zla wolg, nakierowane na wyrzadzenie krzywdy darczyncy, badZ zaniechanie
$wiadczenia mu pomocy. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze np. w przypadku pozostawienia bez pomocy, musi to
by¢ wynikiem §wiadomego i zamierzonego dzialania (zaniechania) obdarowanego, jego motywacja ma by¢ razaco
negatywna, nastawiona na osiagniecie zamierzonego celu. Kodeksowa przestanka do odwolania darowizny — razaca
niewdzieczno$¢ — wskazuje w spos6b niewatpliwy na stopien nasilenia ztej woli obdarowanego i celowe dzialania
zmierzajace do naruszenia osobistych wiezi powstalych w wyniku wykonania zobowiazania przez darczynce. Wskazac
wreszcie trzeba, ze konieczna jest analiza nie tylko zachowan danej osoby, ktéra ma dopusci¢ sie tej niewdziecznosci,
ale rowniez jej motywow, a w szczegbdlnoSci zbadac nalezy, czy nie sa one wprost lub posrednio wywolywane,
prowokowane przez darczynce.

Za shluszne i utrwalone w orzecznictwie nalezy uzna¢ wypowiedzi wskazujace, ze ,,znamion razacej niewdziecznoSci
nie wyczerpuja czyny nieumy$lne obdarowanego, a nawet pewne czyny umyslne, ale nie wykraczajace poza zwykle
konflikty rodzinne. Incydentalne sprzeczki i konflikty na tle majatkowym i osobistym, tym bardziej sprowokowane, nie
moga by¢ tym samym podstawa do odwolania darowizny na podstawie art. 898 § 1 k.c.” (Sad Apelacyjny w Rzeszowie
— wyrok z 11 pazdziernika 2012 r, I ACa 262/12).



W judykaturze wskazuje sie rowniez, ze znamion razgcej niewdzieczno$ci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. nie
wyczerpuja nie tylko czyny nieumyslne obdarowanego, ale takze drobne czyny umyslne, jezeli nie wykraczaja one poza
zwykte konflikty rodzinne w okreslonym $rodowisku. W podobny spos6b nalezy potraktowac incydentalne sprzeczki,
zwlaszcza sprowokowane, ktore nie uzasadniaja odwolania darowizny, dopuszczenie sie przez obdarowanego takich
czynow, ktore w danych okolicznosciach, czy warunkach nie wykraczaly poza zwykle przypadki zyciowych konfliktow
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 24.09.2015 r., I ACa 413/15).

Dodaé nalezy, ze ocena wystapienia przestanek razacej niewdzieczno$ci wymaga uwzglednienia indywidualnych
relacji pomiedzy stronami umowy o darowizne, a takze np. zwyczajowych stosunkéw panujacych w danym
Srodowisku. Decydujgce przy tym powinny byé¢ obiektywne mierniki i rozsadna ocena, czy faktycznie dane
zachowanie moze by¢ zakwalifikowane jako wysoce niewlasciwe, wyrzadzajace krzywde darczyncy. Dlatego tez w
orzecznictwie wskazuje sie przykladowo, ze "zawiedzione oczekiwania darczyncy co do nalezytego zajmowania sie
przez obdarowanego przedmiotem darowizny nie moga uzasadnia¢ odwolania darowizny na podstawie art. 898 § 1
k.c.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2005 r., IT CK 265/05).

Zachowan obdarowanego, stanowigcych w ocenie darczyncy ,razaca niewdzieczno$¢”, nie mozna rozpatrywaé¢ w
oderwaniu od caloksztaltu wzajemnych stosunkoéw stron. Pod pojeciem razacej niewdziecznoS$ci miesci sie tylko takie
zachowanie obdarowanego, ktére oceniajac rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace
darczynce. Wchodzi tutaj w gre przede wszystkim popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci
albo przeciwko majatkowi darczyncy oraz naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowiazkow
wynikajacych ze stosunkéw osobistych, w tym rodzinnych oraz obowigzku wdziecznosci. Podkresli¢ ponownie nalezy
za judykatura, ze z pojecia razacej niewdziecznoSci, jakim postuguje sie ustawa nalezy natomiast wyeliminowac, jako
podstawe odwotania darowizny wszelkie zwykle konflikty w zZyciu codziennym, cho¢by w ocenie darczyncy mialy one
charakter nieprzyjaznych aktow skierowanych przeciwko niemu.

Uwzgledniajac przedstawiong tre$¢ przepiso6w oraz utrwalona ich wykladnie, w ustalonym w niniejszej sprawie
stanie faktycznym nie doszlo do razacej niewdziecznoSci po stronie pozwanej. Odnoszac sie do poszczegdlnych
przywolywanych przez powoda zachowan pozwanych majacych o tym Swiadczy¢.

Niezarozumialym bylo twierdzenie powoda, ze mial mieszka¢ sam w domu przy u. Mokrej przez cale zycie.
Nie wynikalo to z o$wiadczenia o ustanowieniu sluzebno$ci osobistej. Nie potwierdzaly tego réwniez pdzniejsze
zachowania stron, ktore dawaly podstawe do dokonania wykladni ich woli w tym zakresie. Pozwana dwukrotnie
wprowadzala sie do domu przy ul. (...), w kazdym przypadku na prosbe ojca. Strony porozumialy sie co do sposobu
korzystania z domu. Powdd mial zapewniona mozliwo$¢ korzystania z niego w caloéci. To, ze pokoje zajela corka i
wnuczka — brak bylo podstaw do twierdzenia, ze wynikalo to z ich samowolnych dzialan, nakierowanych przeciwko
powodowi. Przeciwnie, do czasu, gdy T. D. zawiedziony sprzecznym z jego oczekiwaniem postepowaniem wnuczki
(ktora nie jest obdarowang) nie wyrzucil jej rzeczy z pokoju, rodzina funkcjonowata w zgodzie, a powdd mial miejsce
do spania na parterze budynku. Okoliczno$ci te zreszta mialy miejsce ponad dwa lata przez odwolaniem darowizny,
nie wplywaly wiec na skuteczno$é tej czynnosci.

Nieprawda bylo, ze pozwana wprowadzila sie do domu z konkubentem. W dacie zlozenia o§wiadczenia o odwolaniu
darowizny wnuczka takze nie mieszkata przy ul. (...), od ponad roku, wiec odmienne twierdzenia powoda byly
nieprawdziwe.

Pozwani ustanowili na rzecz powoda nieodplatng stuzebnos$¢ osobistg. Oznacza to tylko tyle, ze za zajmowanie domu
T. D. nie mial §wiadczy¢ na rzecz dzieci zadnych oplat. Czym innym sg natomiast koszty zwigzane np. ze zuzyciem
mediéw. Powdd w zaden sposob nie zostal zwolniony od ich ponoszenia. Wywodzenie, ze byl zmuszony do ponoszenia
takich kosztow bylo wiec niezrozumiale. Zwazy¢ zreszta nalezalo, ze wyprowadzil sie do partnerki juz w polowie 2014
r., tak wiec kwestie tego rodzaju nie mialy znaczenia dla odwolania darowizny.



Nie spos6b byto stwierdzié, ze niewdzieczno$¢ pozwanych miala polegaé na braku zainteresowania osobg powoda, jego
stanem zdrowia i mozliwo$ciami utrzymania. Powéd dobrowolnie wyprowadzit sie do partnerki, ktéra nastepnie stata
sie jego zong i z ktéra zamieszkuje. Nie wskazywal, ze kiedykolwiek prosil dzieci o pomoc, opieke i zainteresowanie,
ani tym bardziej, aby takich czynnoéci potrzebowal. Sam brak zainteresowania nie stanowil w takich okolicznosciach
razacej niewdziecznosci.

Powdd nie udowodnil, Ze w czasie wizyt w domu za kazdym razem byl ponizany i obrazany. Przeciwnie. Z materialu
mozna bylo wywnioskowac, ze na ul. (...) pojawial sie zazwyczaj pod nieobecno$¢ corki. Co do klétni, obrazania i
ponizania, to w ocenie Sadu zgromadzone dowody wskazywaly na to, ze jezeli dochodzilo do takich zachowan to mialy
one miejsce po obu stronach i byly réwniez prowokowane przez powoda. Brak byto podstaw, aby przyjac, ze wykraczaly
one poza zwykle konflikty.

Sad nie uznal za prawdziwy podany przez powoda przebieg zdarzenia z dnia 11.07.2017 r. Przede wszystkim nalezalo
mie¢ na uwadze aktywny udzial T. D. w wywolaniu awantury, a wiec jej sprowokowaniu, poprzez wyrzucenie rzeczy
corki i uderzenie wnuczki. Nie zostalo potwierdzone w dowodach, aby powdd byt zastraszony przez syna, czy partnera
pozwanej albo grozono mu pobiciem. Nie sposéb bylo potwierdzi¢ jego twierdzenia, ze zostal opluty. Mozna bylo
natomiast ustali¢, ze samo zdarzeniem mialo nieprzyjemny przebieg, podnoszono glosy, czynili to zaréwno pozwani,
jak i powdd. Ojciec i syn powiedzieli sobie pare nieprzyjemnych rzeczy. Natomiast wszelkie te okolicznosci z jednej
strony wynikaly z aktywnego udzialu powoda w wywolaniu awantury, z drugiej strony nie wykraczaly poza zwykly
konflikt rodzinny.

Podsumowujac powyzsze. Podawane przez powoda okolicznoéci majace by¢ podstawa do odwolania darowizny
nie stanowily przejawow razacej niewdziecznoSci pozwanych. T. D. nie wykazal, aby: mialy one miejsce w okresie
roku przed zlozeniem o$wiadczenia, mialy charakter celowych i nakierunkowanych na pokrzywdzenie go zachowan,
wykraczaly poza ramy zwyklego konfliktu rodzinnego, dzialania pozwanych byly przez nich samodzielnie zainicjowane
bez sprowokowania ich przez ojca. W zwigzku z tym nie mozna bylo uznaé, aby darowizna zostala skutecznie odwotlana.

Majac powyzsze na uwadze, powodztwo nalezalo oddali¢. Oparte one bylo na art. 64 k.c., zgodnie z ktérym
prawomocne orzeczenie sagdu stwierdzajace obowigzek danej osoby do zlozenia oznaczonego oSwiadczenia woli,
zastepuje to oSwiadczenie. Stosownie za$ do art. 1047 § 1 jezeli dluznik jest obowiazany do zlozenia oznaczonego
o$wiadczenia woli, prawomocne orzeczenie sadu zobowigzujace do zlozenia oSwiadczenia zastepuje o$wiadczenie
dluznika.

Odwolanie darowizny ze swej istoty rodzi stosunek obligacyjny miedzy darczynca a obdarowanym i w jego ramach
na obdarowanym ciazy obowiazek zwrotu przedmiotu darowizny, stosownie do przepisbw o bezpodstawnym
wzbogaceniu (art. 898 § 2 k.c.). Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
18.12.1996 r., I CKU 44/96) o$wiadczenie odwolujace darowizne winno by¢ skierowane do obdarowanego i z chwila
dojscia do niego w taki sposob, ze mogl sie zapoznaé z jego treScia (art. 61 k.c.), wywoluje jedynie skutek obligacyjny.
Jego konsekwencja jest to, ze dla osiagniecia skutku rzeczowego, konieczne jest przeniesienie wlasnoéci darowanej
nieruchomos$ci z powrotem na darczynce. Powinno to nastgpi¢ w drodze umowy. W przeciwnym razie pozostaje
darczyncy droga powodztwa o zobowigzanie obdarowanego do przeniesienia wlasnoSci nieruchomosci. W razie
wykazania zasadno$ci takiego zadania, orzeczenie sadu powinno stwierdzaé¢ obowiazek pozwanej do przeniesienia na
powoda prawa wlasno$ci okreSlonej nieruchomosci i prawomocny wyrok z reguly zastepuje to o§wiadczenie (art. 64
k.c.11047k.c.).

Przeslanka do uwzglednienia powodztwa powinno byé¢ ustalenie, ze darowizna zostala skutecznie odwolana, a
wiec, ze powdd zlozyl pozwanym oSwiadczenie woli wywolujace skutek prawny. Majac na uwadze przeprowadzone
postepowanie oraz wynikajace z niego wnioski, ze darowizna nie zostala odwolana, gdyz nie miala miejsce razaca
niewdzieczno$¢ pozwanych, nalezalo stwierdzi¢, ze jednostronne o$wiadczenie woli T. D. bylo bezskuteczne, nie
wywolalo zatem skutku obligacyjnego. Co za tym idzie, brak bylo podstaw do zobowiazania jego syna i corki do ztozenia



o$wiadczen woli wywolujacego skutek rzeczowy. Tym samym na podstawie art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 k.p.c. nalezalo
powdbdztwo oddalié.

Uwzgledniajac caloksztalt okolicznoéci sprawy, charakter powddztwa, przekonanie powoda o jego pokrzywdzeniu,
a takze jego sytuacje majatkowa, w ocenie Sadu nalezalo przy orzekaniu o kosztach procesu odwolaé sie do zasady
stusznosci i nie obcigza¢ T. D. obowigzkiem ich zwrotu na rzecz pozwanych. Konieczne bylo takze wziecie pod
uwage powigzan rodzinnych, a wiec tego, ze po jednej stronie wystepuje ojciec, a po drugiej dzieci. Odwolujac
sie do spolecznego poczucia sprawiedliwo$ci oraz pozadanego skutku wyroku sadowego, w ocenie Sadu w takich
okoliczno$ciach nakazanie powodowi zwrocenia pozwanym kosztéw procesu byloby niezasadne i w istocie moglo
prowadzic¢ jedynie do poglebienia konfliktu miedzy stronami, co jest stanem niepozgdanym. Majac to na uwadze, na
podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzono T. D. kosztami procesu.



