Sygn. akt ITI C 1652/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2018 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Blazej Domagala

Protokolant: sekretarz sadowy Iwona Rogala

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2018 roku w Warszawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy UpadlosSci (...) Banku (...) w W. w upadloéci likwidacyjnej z siedzibg w W.
przeciwko K. D., M. G. (1), A. B. (1)

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda Syndyka Masy Upadlosci (...) Banku (...) w W. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w W. na
rzecz pozwanych K. D., M. G. (1), A. B. (1) kwote 10 851 (dziesie¢ tysiecy osiemset pie¢dziesigt jeden) zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

III C 1652/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 lipca 2017 r. powdd Syndyk masy upadtosci (...) Banku (...) w W. wupadloéci likwidacyjnej z siedzibg
w W. wnibst o zasadzenie od K. G., M. G. (1) i A. B. (1) in solidum kwoty 608.325,62 z} z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanych do wskazanych szczegdtowo
w pozwie udzialow w nieruchomosciach, obcigzonych hipotekami umownymi kaucyjnymi do kwoty 500.000 zl.

Pozwani wnosili o oddalenie powddztwa.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

10 lipca 2008 r. powodowy Bank zawarl z (...) Spotka Jawna A. B. (2), G. G. z siedzibg w W. (dalej (...)) umowe nr
(...) o kredyt obrotowy konsolidacyjny. Na jej podstawie udzielono kredytobiorcy kredytu w kwocie 6.400.000 zl, na
okres od 10 lipca 2008 r. do 30 czerwca 2011 r. Zabezpieczeniem wierzytelnoSci powoda bylo m.in. przystapienie do
dlugu, co zostalo dokonane na podstawie umoéw zawartych z A. B. (2), G. G., A. G., G. B. wdniu 11 lipca 2007 r. Kwota
kredytu oraz termin splaty byly zmieniane kolejnymi aneksami do umowy.

Wobec wystapienia zaleglo$ci w platnosci rat kredytu ostatecznie spotka (...) zostala wezwana do zaplaty w dniu 3
sierpnia 2012 r., za$ pismem z dnia 27 sierpnia 2012 r. Bank wypowiedzial umowe.

Z uwagi na wypowiedzenie, cale zadluzenie stalo sie natychmiast wymagalne i kredytobiorcy zobowigzani byli
do jednorazowej splaty pozostalych do zaplaty zobowigzan wraz z odsetkami, odsetkami skapitalizowanymi oraz
naleznymi Bankowi kosztami. Bank wystawil przeciwko dluznikom dwa bankowe tytulu egzekucyjne - na kwote
840.833,56 zt wraz odsetkami, prowizja oraz kosztami (nr (...)) oraz co do odsetek od kwoty naleznos$ci gtéwnej (nr



(...)). Obu tytulom egzekucyjnym Sad Rejonowy w Wolominie nadal klauzule wykonalno$ci (postanowienia z dnia
19.10.2012 1.1 22.11.2012 1.).

W dalszym okresie czasu Bank zawieral z dluznikami umowy dotyczace splaty zadluzenia - porozumienie tymczasowe
I, I1i ITI. Porozumienia nie zostaly wykonane.

Zgodnie z wyciggiem z ksigg bankowych nr (...) zadluzenie dtuznikéw osobistych na dziefi 19.07.2017 r. wynosilo
lacznie 608.325,62 zl, w tym kapital w kwocie 500.000 zl, odsetki, koszty i prowizja.

Zgodnie z umowa kredytu, wierzytelno$c zostala rowniez zabezpieczona rzeczowo. W jej § 15 wskazano, ze prawnym
zabezpieczeniem kredytu jest hipoteka kaucyjna do kwoty 4.000.000 zl na nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...),
KW (...), hipoteka kaucyjna do kwoty 4.000.000 zl na nieruchomosci polozonej w Z. przy ul. (...), KW (...), hipoteka
kaucyjna do kwoty 500.000 z} na nieruchomo$ci potozonej w K. przy ul. (...), KW (...), hipoteka kaucyjna do kwoty
500.000 z} na nieruchomoéci polozonej w W. przy ul. (...), KW (...).

Zgodnie z odpisem z KW (...) wlaScicielami jej sa A. G. w udziale 2/4, M. G. (1) w udziale 1/4 i K. G. w udziale 1/4.
Ponadto w ksiedze ujawniona jest hipoteka umowna kaucyjna, o sumie 500.000 zl, jako wierzyciel wskazany jest
upadly Bank.

Wspolwladcicielami nieruchomo$ci KW (...) jest G. B. i A. B. (1) w udzialach po 1/2. W ksiedze wieczystej ujawniona
jest hipoteka umowna kaucyjna na sume 500.000 zl na rzecz (...) Banku (...) w W..

Pozwani w niniejszej sprawie dtuznicy rzeczowi zostali wezwani do zaplaty zabezpieczonych naleznoSci, bezskutecznie.

Spolke (...) wigzaly z bankiem jeszcze dwie, oprécz powolanej powyzej, umowy o kredyt - nr (...) z dnia 04.01.2007
r.i (...) z 18 lipca 2007 r. W zwiazku z czlonkostwem w (...) Bank naliczyl od kredytobiorcy oplaty — wpisowe -
w wysoko$ciach odpowiednio 64.000 zl, 18.000 zl, 325.000 zl. Kwoty takiej wysokoéci zostaly pobrane z rachunku
spolki. Pobranie ich bylo zgodne ze statutem upadlego oraz prawem spdldzielczym.

Dluznicy osobisci - (...), A. B. (2) i G. G. dnia 26.11.2015 r. zlozyli wobec Banku o$wiadczenie o potraceniu. Powolali
sie w nim na pobranie przez wierzyciela bez podstawy prawnej kwot: 18.000, 325.000, 64.000 zl i os§wiadczyli, ze
potracaja lacznie kwote 407.000 zt z odsetkami z wszystkimi wierzytelno$ciami Banku wobec kazdego z dtuznikow
osobidcie, jak tez lgcznie.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie nie budzacych watpliwosci i nie kwestionowanych dokumentow:
dolaczonych do pozwu - umébw, anekséw, wyciggéow, odpisow z KW, wezwan (k. 18-129) oraz zalaczonych do
odpowiedzi na pozew - o$wiadczenie, umowy, wyciagi z rachunkéw (dolgczone do kazdej z odpowiedzi - m.in.
177-206), zalgczonych do repliki na odpowiedz na pozew - deklaracje przystapienia do Spo6ldzielni, statut Banku ze
zmianami (m.in. 312-322).

Wszelkie powyzej wskazane dokumenty byly wiarygodne. Pozwani wnosili o przestuchanie §wiadkow A. B. (2) i G.
G., a takze ich w charakterze stron. Powolane tezy dowodowe wskazywaly, ze dowody te mialy wykaza¢ okolicznoSci,
ktore wynikaly z dokumentéw lub takie, ktére w istocie stanowily przedmiot oceny prawnej, a nie ustalenia faktow.
Majac to na uwadze, jako zbyteczne dla rozpoznania sprawy, pominieto te dowody na podstawie art. 217 § 3 k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje.

W sprawie nalezalo zastosowac przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, w zwigzku z dochodzeniem
przez powoda zaplaty od pozwanych jako dluznikéw rzeczowych, na podstawie hipotek ustanowionych na
nieruchomoéciach, ktérych sa wspotwlascicielami.

Powolane powyzej hipoteki byly kaucyjnymi i zabezpieczaly kapital, odsetki (w tym o zmiennej stopie procentowej)
oraz koszty banku.



Przy orzekaniu nalezalo mie¢ na uwadze, ze sama wysoko$¢ dochodzonego S$wiadczenia, jak i podstawa
odpowiedzialnoéci pozwanych jako dtuznikéw rzeczowych, nie byla przez nich kwestionowana. Jedyny zarzut jaki
przeciwstawili roszczeniom powoda, to potracenie dokonane przed wszczeciem sporu przez dluznikéw osobistych.

Wszystkie hipoteki ustanowione zostaly na nieruchomoéciach pozwanych przed dniem wejscia w zycie ustawy z
dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. Nr 131, poz. 1075). Stosownie za$ do art. 5 ust. 1 tej ustawy, do hipotek kaucyjnych powstalych przed dniem
wejécia w zycie niniejszej ustawy, z zastrzezeniem ust. 2, stosuje sie przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca, z wyjatkiem przepiséw o rozporzadzaniu opréznionym miejscem
hipotecznym. Natomiast w my$l ust. 2 tego artykulu - do hipotek zwyklych powstalych przed dniem wejécia w zycie
ustawy stosuje sie przepisy ustawy w dotychczasowym brzmieniu, z wyjatkiem art. 76 ust. 11 4 tej ustawy, ktore stosuje
sie w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa. To samo dotyczylo hipotek kaucyjnych zabezpieczajacych roszczenia
zwiazane z wierzytelnoscia hipoteczna, lecz nieobjetych z mocy ustawy hipoteka zwykla, powstalych przed dniem
wejécia w zycie niniejszej ustawy. Majac na uwadze powyzsze przepisy, a takze niekwestionowany i wskazany w
pozwie zakres zabezpieczenia (m. in. zwiazane z kredytem odsetki wedlug zmiennej stopy), w sprawie niniejszej miaty
zastosowanie wcze$niejsze przepisy o hipotece kaucyjnej, obowigzujace przed wejSciem w zycie powolanej ustawy
zmieniajacej, bowiem wszystkie hipoteki kaucyjne zabezpieczaly wierzytelnoSci nieobjete z mocy ustawy hipoteka

zwykla.

Majac na uwadze zarzuty podniesione przez pozwanych, nie sposdb bylo stwierdzi¢, ze co do zasady roszczenia powoda
byly bezzasadne. Wskaza¢ nalezy, ze dhuznicy rzeczowi mogli powolac sie, w celu wylaczenia swojej odpowiedzialnosci,
m.in. na wygas$niecie wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekami. Syndyk w odpowiedzi na stanowisko przeciwnikéw
procesowych podnosil, ze nie moga oni dokonaé potracenia, gdyz wierzytelno$c, ktéra przedstawili nie przystugiwala
im osobiScie. Tego rodzaju stanowisko oparte bylo na niedokladnym zrozumieniu pism pozwanych. W kazdym
z nich w sposdb jednoznaczny wskazali oni bowiem, ze powolujg sie na zdarzenie, ktore nastapilo jeszcze przed
wniesieniem pozwu i doprowadzilo to umorzenia wierzytelnoéci Banku - potracenie dokonane przez dluznikow
osobistych dnia 26.11.2015 r. Z pism pozwanych w istocie nie wynikalo, ze zglaszaja oni w niniejszym postepowaniu
zarzut potracenia, a na takie rozumienie ich czynnosci wskazywat powod, lecz powolali sie na zarzut wygasniecia
wierzytelno$ci, ktora zostala zabezpieczona hipotekami, wskutek potracenia dokonanego wezeéniej. Majac na uwadze
art. 73 u.k.w.h. podniesienie tego rodzaju zarzutu bylo niewatpliwie dopuszczalne i nie moglo budzi¢ watpliwosci,
ze w razie skuteczno$ci dokonanego wczesniej przez dluznikéw osobistych potracenia, prowadzi¢ mogloby to do
przynajmniej cze$ciowego wylaczenia odpowiedzialnoéci pozwanych.

Dhuznicy rzeczowi nie kwestionowali w inny sposob swojej odpowiedzialnoSci.

W zakresie zgloszonego zarzutu, zwigzanego z umorzeniem wierzytelnoSci banku na skutek dokonanego wczeéniej
potracenia, byl on nieskuteczny. Pozwani powolywali sie na nienaleznosé¢ §wiadczenia pobranego od (...) przez Bank
w zwigzku z uiszczeniem wpisowego (art. 410 par. 2 k.c.). W tym zakresie wskazywali, ze zaplata przez dluznika
osobistego tego rodzaju naleznosci byla niewazna (art. 58 k.c.), z uwagi na sprzecznoé¢ pobrania takiego $wiadczenia
przez upadlego z art. 353(1) k.c., tj. brak ekwiwalentno$ci §wiadczen.

Powyzsze zarzut byl niezasadny. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze wpisowe zostalo pobrane nie jako
Swiadczenie zwigzane z udzielonymi kredytami, lecz na podstawie przepiséw prawa spoldzielczego i wigzalo sie z
czlonkostwem (...) w spoldzielni (Banku Spéldzielczym). Obowigzek jego pobrania, co stusznie akcentowal powdd,
wynikala z przepiséw prawa i statutu. Nie spos6b moéwic o tego rodzaju Swiadczeniu, jako zobowigzaniu wzajemnym,
w ramach ktérego mozna byloby w ogoble rozwazaé¢ ekwiwalentno$¢ $wiadczen. Z tego punktu widzenia wywody
pozwanych dotyczace utozenia stosunku pomiedzy stronami, czy braku mozliwoSci jego uzgodnienia, w szczegolnosci
biorgc pod uwage, ze obowiazek pobrania wpisowego wynikal z przepisow prawa oraz statutu, ktéry nie podlegal
negocjacjom z klientem Banku, byly pozbawione prawnej donioslosci. Argumentacja pozwanych nie prowadzila wiec
w jakikolwiek sposéb do tego, ze mozna byloby przyja¢ niewazno$¢ powolanej czynno$ci i tym samym uznaé, ze
Swiadczenie dluznika osobistego bylo nienalezne i mogt domagac sie jego zwrotu. Dodatkowo nalezy wskazac, ze



uwzgledniajac to, ze (...) to profesjonalny podmiot, uczestnik obrotu gospodarczego, zadanie zwrotu nienaleznego
Swiadczenia budzilo watpliwos$ci z punktu widzenia art. 411 pkt 1 k.c. Z argumentacji pozwanych nie wynikalo bowiem,
jakoby dtuznik osobisty nie byt §wiadomy braku obowigzku §wiadczenia w chwili jego spelnienia.

Niezaleznie od powyzszego - i przede wszystkim - nalezalo mie¢ na uwadze, ze samo o$wiadczenie z dnia 26.11.2015 1.
nie moglo odnie$¢ skutku w niniejszym postepowaniu. Poza sporem bylo, co wynikalo z odpowiedzi na pozew, ze (...)
laczyly z Bankiem trzy rézne umowy, jej wspo6lnicy dodatkowo, w ramach kredytu bedacego przedmiotem niniejszej
sprawy, przyjeli odpowiedzialno$¢ za jego zaplate niezaleznie od zobowigzania spétki. Natomiast w powolanym
o$wiadczeniu wskazali oni, Ze dokonuja potracenia w ,wszelkimi wierzytelno$ciami Banku wobec kazdego z nas
osobiscie jak tez lgcznie - jako (...) spotki jawnej (...) w W.”. Z treSci odwiadczenia nie wynikalo w jakikolwiek sposéb,
ze wierzytelno§¢ przystugujaca tym osobom zostaje potracona z ta, ktoéra zostala zabezpieczona przedmiotowymi
hipotekami na nieruchomosciach pozwanych. Brak bylo podstawy do przyjecia, ze wskutek tej czynnoéci doszto do
umorzenia wlaénie tej wierzytelnoSci, a takze do jakiej wysoko$ci. Nalezalo mie¢ na uwadze, ze po wypowiedzeniu
kredytu $§wiadczenie dtuznikdéw osobistych byto wyzsze, nastepnie prowadzono m.in. egzekucje. Majac to na uwadze,
nie spos6b bylo przyjaé, ze zlozone do akt o$§wiadczenie wywolalo skutek w zakresie umorzenia zabezpieczonej
na nieruchomos$ciach wierzytelno$ci Banku. Okoliczno$ci te powinny by¢ udowodnione, przy czym zastrzezenie,
ze potracenia dokonuje sie poprzez oé$wiadczenie (art. 499 k.c.), oznacza, ze ta wladnie czynno§é powinna w
sposob niebudzacy watpliwoéci wskazywaé wymagalna, okre$lona co do kwoty wierzytelno$¢ wzajemna dluznikow.
Os$wiadczenie, wskazujace blizej niesprecyzowane wierzytelnosci, ktore mialyby podlega¢ potraceniu, nie mogto
stanowi¢ skutecznego dowodu w niniejszej sprawie. W zwigzku z tym nie mozna bylo przyjac, ze pozwani wykazali,
ze doszlo do skutecznego wygasniecia zobowigzania zabezpieczonego hipotekami poprzez dokonane przez dtuznikow
osobistych potracenie.

Majac na uwadze powyzsze, a takze niekwestionowanie przez strone pozwang innych okolicznoéci sprawy oraz
podstawy prawnej odpowiedzialno$ci, Bank co do zasady uprawniony byt do dochodzenia nalezno$ci od dtuznikéw
rzeczowych. Uwzglednieniu powbdztwa sprzeciwiat sie jednak art. 321 § 1 k.c.

Pow6d domagal sie zasadzenia od pozwanych dochodzonej kwoty, jako wspodlwlascicieli dwoch roéznych
nieruchomosci obciazonych odrebnymi hipotekami, in solidum. Tego rodzaju odpowiedzialno$¢ oznacza, ze
kazdy z dluznikéw odpowiada wobec wierzyciela na innej podstawie prawnej, jednakze spelienie Swiadczenia
przez ktéregokolwiek z nich zwalnia pozostalych od konieczno$ci zaspokojenia jego interesu. Przykladem takiej
odpowiedzialno$ci - przy okazji hipoteki - jest niewatpliwie sytuacja dluznika osobistego oraz rzeczowego. Na
gruncie niniejszej sprawie powdd dochodzil jednak zaspokojenia wierzytelnosci od wspoétwlascicieli dwoch réznych
nieruchomoéci, na kazdej z nich zostala za§ ustanowiona inna hipoteka.

Podstawowa zasadg na gruncie u.k.w.h. jest, ze oznaczona wierzytelno$¢ moze by¢ zabezpieczona tylko na jednej
nieruchomosci (art. 65 ust. 1). Wskaza¢ nalezy, ze przepisy prawa przewiduja instytucje tzw. hipoteki lacznej, ktora
charakteryzuje sie tym, ze dochodzi do obcigzenia kilku nieruchomo$ci dla zabezpieczenia konkretnej wierzytelnoSci, a
wierzyciel moze wedlug swojego uznania zadac zaspokojenia w caloSci lub czeSci zkazdej z nich z osobna, z niektorych z
nich lub wszystkich lacznie, albo dokonaé podziatu jej pomiedzy poszczego6lne nieruchomosci (art. 76 ust,. 2 u.k.w.h.).
Niezaleznie od instytucji hipoteki lacznej wyksztalcila sie w obrocie (zaakceptowana w orzecznictwie sadowym -
por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11.02.2005 r., III CK 218/04, III CK 203/04) praktyka obcigzania, w
celu zabezpieczenia jednej wierzytelnoSci, kilku nieruchomo$ci w drodze tzw. repartycji. Polegala ona na obcigzeniu
kazdej z kilku nieruchomosci hipotekg w kwocie odpowiadajacej jedynie czeSci wierzytelno$ci, w ten sposéb, aby suma
wszystkich hipotek odpowiadala calej zabezpieczonej wierzytelnoSci. Podkresli¢ nalezy, ze hipoteka obciazajaca kazda
z poszczegblnych nieruchomosci zabezpiecza inng cze$¢ wierzytelnoSci, a nie z osobna jej catosé.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze brak byto w materiale jakichkolwiek podstaw
do ustalenia, ze doszlo do ustanowienia hipoteki lacznej; nie wynikalo to ani z wpisow w ksiegach wieczystych,
ani z umowy (wierzyciel nie przedstawil o$wiadczen, na podstawie ktérych doszlo do ustanowienia hipotek).
Ponadto, z samej tre$ci umowy wynikalo w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze w istocie dokonano repartycji



zabezpieczenia, tj. podzielono wierzytelno$¢ na kilka czesci i kazda z nich zabezpieczono do okreslonej kwoty na
réznych nieruchomosciach hipotekami umownymi kaucyjnymi.

Powyzsze mialo istotne znaczenie z punktu widzenia odpowiedzialnoSci wlascicieli poszczego6lnych nieruchomosci.
Poniewaz ustanowione na nich hipoteki nie stanowily hipoteki lacznej, to tym samym wierzyciel pozbawiony byt
przywileju swobodnego wyboru uzyskania zaspokojenia z kazdej z nich, czy to lacznie, czy z osobna. Repartycja
zabezpieczenia oznaczala, ze na kazdej z nieruchomosci zabezpieczono jedynie cze$¢ wierzytelnoSci, ponadto kazdego
z wspotwladcicieli réznych nieruchomoéci laczyt z wierzycielem inny prawnorzeczowy stosunek, na mocy ktoérego
ustanowiono odrebne ograniczone prawa rzeczowe w postaci hipotek kaucyjnych. Tym samym - w zwigzku z
podzialem wierzytelnosci - zaspokojenie wierzyciela z jednej z nieruchomoéci prowadzi¢ moze do wygasniecia tylko
tej jej odpowiedniej czesci, ktora zostala na niej zabezpieczona, nie powodujac tego skutku wobec pozostatej czeSci
nalezno$ci, ktora znalazla zabezpieczenie hipotekami na innych nieruchomosciach.

Majac powyzsze na uwadze nie sposob bylo przyjaé, ze pomiedzy wspdtwlascicielami nieruchomosci (...), tj. M. G. (1)
i K. G. oraz A. B. (1), ktérej przystuguje udzial w prawie wlasnosci nieruchomosci (...), wystepuje odpowiedzialnosé
in solidum. Uzyskanie zaspokojenia przez wierzyciela z jednej z nieruchomoéci nie powoduje bowiem wygasniecia
dlugu rzeczowego wynikajgcego z hipoteki na innej nieruchomosci. Kazda z hipotek zabezpieczala cze$¢ wierzytelnosci
do kwoty 500,000 zl, jednakze brak bylo podstaw, czy wskazania przez wierzyciela, ktéra z nich i w jakiej czedci
zabezpiecza dochodzong obecnie kwote w wysoko$ci 608.325,62 zl.

Pozwani nie byli réwniez zobowigzani wobec wierzyciela solidarnie. Zgodnie art. 369 k.c. zobowigzanie jest solidarne,
gdy wynika to z ustawy lub z czynno$ci prawnej. Powod domagajac sie od pozwanych zaplaty nie przedstawil zadnych
okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby taka ich odpowiedzialno$é. Nie byli oni strong umowy o kredyt ani wspolnikami
spolki jawnej, wobec tego nie odpowiadali za zaplate zabezpieczonej wierzytelnoSci solidarnie z innymi osobami, ktore
zaciagnely zobowigzanie podstawowe. Odpowiedzialnosé¢ kazdego z pozwanych wynikala wylacznie z zabezpieczenia
hipotecznego, jednakze w przypadku K. i M. G. oraz A. B. doszlo do obcigzenia nieruchomosci stanowiacych wylacznie
ich wlasno$é¢, a nie np. przedmiot wspotwlasnoSci. U podstaw ich odpowiedzialnoSci rzeczowej staly wiec rézne
zdarzenia prawne (w istocie inne umowy o ustanowienie hipoteki kaucyjnej umownej, w tym znaczeniu, ze w ramach
repartycji doszlo zabezpieczenia na kazdej z nieruchomo$ci innej cze$ci wierzytelnosci Banku). Brak bylo jakiejkolwiek
czynno$ci prawnej, ktéra pozwalalaby na stwierdzenie, ze odpowiedzialno$¢ dtuznikow jest solidarna. Nie mozna byto
poszukiwaé podstawy solidarno$ci w przepisach ustawy, jako ze ustanowienie hipoteki nie powoduje skutku w postaci
takiej odpowiedzialnoSci.

Co do zasady nie budzila watpliwosci podzielno$é $wiadczenia z tytulu kredytu obrotowego. Swiadczenie ma taki
charakter, jezeli jest kilku dluznikéw lub wierzycieli. Skoro wiec Swiadczenie podstawowe zabezpieczone hipoteka
bylo podzielne i w istocie - w zwiazku z tym - dokonano repartycji zabezpieczenia, powdd bezspornie mogt np.
dochodzi¢ od kazdego z dluznikow rzeczowych jedynie jego czeSci. Podkresli¢ jednak nalezy, ze podzial dlugu i
wierzytelnosci (art. 379 § 1 k.c.) dotyczy jedynie takiego przypadku, gdy $wiadczenie podzielne wynika z jednego
stosunku zobowigzaniowego.

Uwzgledniajac powyzsze, nalezalo zwazyé¢, ze brak bylo podstaw do tego, aby uwzgledni¢ zadanie w sposob
wskazany w pozwie i zasadzié dochodzong kwote od wspotwlascicieli dwoch réznych nieruchomosci na zasadzie
in solidum. Zaplata dokonana przez jednego z dluznikéw nie prowadzilaby bowiem do zwolnienia pozostalych od
odpowiedzialnoSci.

Brak bylo podstaw do przyjecia, ze dluznicy rzeczowi (wlasciciele dwoch réznych nieruchomoéci) sa odpowiedzialni
solidarnie.

Nie sposob bylo réwniez zobowigzaé pozwanych do zaplaty zadanej kwoty bez wskazania sposobu ich
odpowiedzialno$ci. W takiej sytuacji, orzeczenie tego rodzaju rodziloby w istocie obowiazek zaplaty przez kazda z tych



0s6b pelnej dochodzonej kwoty i powdd moglby zadaé zaspokojenia od kazdego z nich (z ograniczeniem do warto$ci
nieruchomo$ci), co sprzeczne byloby z poczynionymi ustaleniami faktycznymi i podstawa ich odpowiedzialnosci.

Nie bylo podstaw do tego, aby zasadzi¢ od kazdego z pozwanych oddzielnie catoSci dochodzonej kwoty. Zgodnie z
art. 321 § 2 k.p.c. sad nie moze wyrokowac¢ co do przedmiotu nieobjetego zadaniem ani zasgdza¢ ponad zadanie.
W niniejszej sprawie to zwigzanie dotyczylo zadania sformulowanego jako zasadzenie dochodzonej naleznosci in
solidum, jak i faktéw powolanych dla wykazania podstawy i sposobu odpowiedzialno$ci. Majac to na uwadze, nie
bylo mozliwo$ci uwzglednienia powddztwa poprzez zasgdzenie kwoty objetej pozwem od kazdego z pozwanych z
wylaczeniem zastrzezenia co do tego, ze spelnienie §wiadczenia przez wspotwlasciciela jednej z nieruchomosci zwalnia
z odpowiedzialno$ci wlasciciela (wspolwlasScicieli) drugiej. Ponadto, nakazujac zaplate kazdej z pozwanych os6b kwoty
dochodzonej pozwem w calo$ci, w istocie doszloby do zasadzenia na rzecz powoda trzykrotnosci kwoty 608.325,62 zl,
co w sposob niebudzacy watpliwo$ci stanowiloby orzeczenie ponad zadanie.

Uwzgledniajac dokonang repartycje zabezpieczenia, ustanowienie hipotek na réznych nieruchomo$ciach w celu
zabezpieczenia przez kazda z nich innej cze$ci wierzytelnoSci Banku, a takze kwote dochodzonej naleznos$ci i
wysoko$¢ hipotek, Sad nie mial mozliwosci, aby dokonaé za wierzyciela podzialu dochodzonego §wiadczenia pomiedzy
pozwanych (osoby, bedace wspolwlascicielami roznych nieruchomosci, obciazonych réznymi hipotekami) i zasadzic
np. polowe zadanej kwoty od K. i M. G., a polowe od A. B.. Wyzej podniesiono juz, ze podzielno$é¢ dlugu pomiedzy
kilka os6b, a wiec mozliwo$¢ zastosowania np. art. 379 § 1 k.c. wymaga, aby S$wiadczenie podzielne wynikalo z jednego
stosunku zobowigzaniowego, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie. Podkresli¢ nalezy, ze brak jest podstaw do
tego, aby to Sad dokonywat samodzielnie wyboru, w jaki spos6b ma by¢ zaspokojona wierzytelno$é. Okreslenie tego
nalezy do wierzyciela, ponadto musi znajdowaé podstawe w powolanym przez niego w pozwie stanie faktycznym.
W niniejszej sprawie nalezalo stwierdzi¢, ze odmienne zasadzenie dochodzonej kwoty (np. po polowie od powyzej
wskazanych pozwanych) nie znajdowalo uzasadnienia w powolanym stanie faktycznym i sformulowanym przez
powoda zadaniu - co za tym idzie - stanowiloby orzeczenie z nim niezgodne. Brak byto mozliwo$ci zastosowania art.
379 § 1 k.c. i uwzglednienia powddztwa z uwagi na tres¢ art. 321 § 1 k.c., bowiem Sad w istocie sam musialby dokonac
wyboru, ktérego dtuznika obcigzy¢ w jakim zakresie - do czego nie byl uprawniony (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 31.03.2015 r., VI ACa 741/14).

Majac powyzsze na uwadze, powodztwo podlegalo ostatecznie oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 par. 1 i 3 k.p.c. Powdd przegral proces i w zwigzku z tym
zobowiazany byl do zaplaty na rzecz pozwanych poniesionych przez nich kosztow procesu, na ktore skladalo sie
wynagrodzenie pelnomocnika wedlug stawek minimalnych wynikajacych z rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
oraz zwrot oplat od dokumentéw pelnomocnictwa (10.800 i 51 z}).



