Sygn. akt ITI C 1691/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2018 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, Wydzial ITII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kamykowska

Protokolant: Martyna Kowalik

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2018 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) sp. z 0.0.

przeciwko Szpitalowi (...) w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Szpitala (...) w W. na rzecz powoda (...) (...) sp. z 0.0 kwote 2 147,34 (dwa tysiace sto
czterdziesci siedem zlotych i trzydzieéci cztery grosze) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lipca 2017 roku
do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego Szpitala (...) w W. na rzecz powoda (...) (...) sp. z.0.0 kwote 9 103,00 (dziewieé tysiecy
sto trzy) zlotych tytulem zwrotu oplaty od pozwu oraz kwote 5 417,00 (pieé tysiecy czterysta siedemnascie) ztotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

ITI. umarza postepowanie w pozostalym zakresie wobec cofniecia powo6dztwa.
Sygn. akt ITI C 1691/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 lipca 2017 r. powddka (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotka komandytowa z siedziba w Z. wniosta
o zasadzenie od pozwanego Szpitala (...) w W. na jej rzecz kwoty 182.048,66 zl wraz z ustawowymi odsetkami:

a) od kwoty 180.397,04 z} za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
b) od kwoty 1.651,62 z} za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Ponadto zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
— pozew k. 2-3.

W dniu 2 sierpnia 2017 r. Referendarz Sadowy w tutejszym Sadzie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym — nakaz zaplaty k. 20.

Pozwany wnibst sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calosci oraz wnoszac od oddalenie
powodztwa i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
— sprzeciw k. 23-25.



Ostatecznie w piSmie procesowym z dnia 14 maja 2018 r. (data pieczeci UP k. 92) powodka czeSciowo cofnela
powodztwo i zrzekla sie roszczenia co do kwoty 179.901,32 zt — pismo k. 86-87.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Szpital (...) wW. — (...) Publicznych Zakladéw Opieki Zdrowotnej z siedzibg w W. (obecnie Szpital (...) w W.) zawieral
regularnie umowy z (...) Spolka

z ograniczong odpowiedzialno$cia Spoélka komandytowa z siedziba w Z., prowadzaca dzialalno§¢ w zakresie
dystrybucji sprzetu medycznego, dotyczaca sprzedazy i dostawy przez ww. spolke na rzecz szpitala materialow
medycznych — informacja z KRS k. 6-11, umowy

k. 34-46.

Pozwany otrzymat towar wraz z fakturami na lgczna kwote 180.397,04 zl, tj.:
-FVnr (...) na kwote 495,72 zl z terminem platnoéci 03.01.2017 1.,

- FV nr (...) na kwote 7.554,59 z} z terminem zaplaty 01.04.2017 1.,

-FVnr (...) na kwote 34.357,99 zl z terminem zaplaty 01.04.2017 .,

-FVnr (...) na kwote 7.100,46 z} z terminem zaplaty 29.04.2017 1.,

-FVnr (...) na kwote 14.407,87 zl z terminem zaplaty 29.04.2017 .,

-FVnr (...) na kwote 58.544,71 zl z terminem zaplaty 30.05.2017 r,

- FV nr (...) na kwote 5.925,22 7l z terminem zaplaty 30.05.2017 .,

-FVnr (...) na kwote 742,82 zl z terminem zaplaty 26.06.2017 1.,

-FVnr (...) na kwote 11.910,78 z} z terminem zaplaty 27.06.2017 1.,

-FVnr (...) na kwote 39.356,88 zl z terminem zaplaty 27.06.2017 r. — wyciag z ksiag powddki k. 12, faktury k. 47-56.

Wskutek bezskutecznego uplywu terminéw platnoéci ww. faktur powodka w dniu 29 czerwca 2017 roku wezwala
pozwanego do zaplaty kwoty 180,397,04 zt — wezwanie do zaplaty k. 13, potwierdzenie wyslania korespondencji k.
15. W dniu 10 lipca 2017 roku powddka zlozyla pozew o zaplate. Rownoczeénie pozwany po otrzymaniu wezwania
do zaplaty uznal fakt istnienia dlugu i jego wysokoé¢. Strony porozumialy sie co do kwestii splaty naleznosci, co
skutkowalo cofnieciem pozwu przez powoda w czesci, tj. w kwocie 179.901,32 zl wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia
co do tej kwoty — wiadomoSci e-mail k. 57-58, k. 88-91.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw oraz bezspornych
twierdzen obu stron.

Sad dal wiare dokumentom prywatnym na okoliczno$ci okre§lone dyspozycjami art. 245 k.p.c., przy czym zadna ze
stron nie kwestionowala ich prawdziwosci i autentycznoSci, ani nie wzbudzily one watpliwo$ci Sadu, co do czasu i
miejsca ich powstania.

W ocenie Sadu zgormadzony material dowodowy umozliwil ustalenie wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okoliczno$ci faktycznych i prawidlowe rozstrzygniecie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwal na uwzglednienie.



Z poczynionych przez Sad ustalen faktycznych wynika, ze Swiadczenie pozwanego, ktérego spelnienia strona
powodowa dochodzi w niniejszej sprawie, stanowi nieuiszczong przez pozwanego pozostala cze$é ceny sprzedazy i
dostawy materialow medycznych wraz

z odsetkami za op6znienie. Zgodnie z art. 535 § 1 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na
kupujacego wlasnosé rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

W realiach niniejszej spawy za udowodniony nalezalo uznac fakt zawarcia pomiedzy stronami przedmiotowej umowy
sprzedazy. Podkresli¢ nalezy, ze okoliczno$ci zawarcia umowy o treSci przedstawionej przez powddke nie byly
kwestionowane przez pozwanego

w toku postepowania. Pozwany nie kwestionowal zZadania ani co do zasady, ani co do wysokoSci. W ocenie Sadu
zasadno$¢ powddztwa znajduje oparcie w treSci zawartej przez strony umowy. Majgc na uwadze powyzsze, Sad
uznal, ze powodka na zasadzie art. 6 k.c. wykazala zasadno$¢ i wysokos¢ dochodzonego roszczenia. Pozwany w
sprzeciwie od nakazu zaplaty wskazal na niezgodno$é termindéw platnosci za faktury, ktére w jego ocenie byly
niezgodne z tre$cig zawartych umow, a faktury nr (...) mialy termin platnosci 10 lipca 2017 roku, co winno wykluczy¢
je z przedmiotu niniejszego powddztwa. Pomimo powyzszych twierdzen strona pozwana nie przedstawita zadnych
dowodow swiadcezacych o uzgodnieniu platnosci za towar w inny sposéb niz wskazany na fakturach znajdujacych sie
w aktach sprawy, ktore potwierdzaja terminy splaty nalezno$ci wskazane przez powodke w pozwie. Zgodnie z art. 232
k.p.c. strony obowigzane sa wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Strona,
ktora nie wskazuje dowodoéw na poparcie swoich twierdzen musi liczy¢ sie z przegraniem sprawy. Samo twierdzenie
strony nie stanowi dowodu na uzgodnienie zaptaty w terminie odmiennym niz przyjety w przedlozonych do akt sprawy
fakturach. Pozwany nie dokonal weryfikacji treéci faktury po jej otrzymaniu w zakresie wskazanego na dokumencie
terminu platno$ci. Nadmieni¢ nalezy, ze termin platnosci wskazany na fakturach byl terminem odroczonym
iumozliwial pozwanemu dokonanie zaplaty po uplywie 60 dni od wydania towaru, bez koniecznoSci zaplaty odsetek za
op6znienie. Powodka, jako sprzedajacy, wypehila wynikajacy z umowy sprzedazy obowiazek przeniesienia wlasno$ci
rzeczy i wydania ich kupujacemu. Natomiast podstawowym obowiazkiem kupujacego jest obowigzek odebrania rzeczy
i zaplaty ustalonej ceny. W przedmiotowej sprawie zostalo wykazane, ze strona pozwana nie dopekhila ww. obowigzku
zwigzanego z zaplata kwot odpowiadajacym warto$ci zakupionego towaru w ustalonym przez strony terminie. Majac
na uwadze powyzsze, uznac nalezy — przy uwzglednieniu cofniecia powodztwa ze zrzeczeniem sie roszczenia co do
kwoty 179.901,32 zt —, Ze roszczenie o zaplate zastugiwalo na uwzglednienie.

Uwzglednieniu na podstawie art. 481 § 1 k.c. podlegal rowniez wniosek powodki

o zasadzenie odsetek za op6Znienie. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie przyjal bowiem, iz w zakresie niebudzacych
watpliwoéci twierdzen powo6dki na pozwanym cigzy obowiazek splaty naleznoéci glownej wraz z odsetkami za
opdznienie naliczonymi od kwoty zadluzenia tj., od kwoty 180.397,04 zl od faktur wymagalnych na dzien 29 czerwca
2017 roku, odsetek skapitalizowanych na dzien 7 lipca 2017 roku w kwocie 1.651,62 zl, oraz odsetek ustawowych za
op6Znienie za okres od dnia wytoczenia powo6dztwa do dnia zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do zasady odpowiedzialnoSci za jego wynik, tj. w oparciu o art. 98 §1i 3
k.p.c. Odnoszac sie do cze$ciowego cofniecia powodztwa przez powddke, wskazaé nalezy, ze co do zasady, cofniecie
pozwu traktowane jest jako przegranie sprawy przez powoda, jednakze sytuacja, gdy cofniecie pozwu nastepuje na
skutek zaspokojenia roszczenia powoda, stanowi wyjatek od powyzszej zasady. Zgodnie

z utrwalonym pogladem judykatury, zaspokojenie przez pozwanego roszczenia powoda po wytoczeniu powodztwa jest
réwnoznaczne z przegraniem sprawy przez pozwanego (m.in. postanowienie SA w Bialymstoku z dnia 30 listopada
1995 roku, I ACz 366/95 OSA 1996/7-8/34). W takiej sytuacji przepis art. 203 § 2 k.p.c. nie ma zastosowania. W
zwiazku

z powyzszym zaszla konieczno$é¢ zasgdzenia od pozwanego na rzecz powddki kwoty 9.103,00 zl tytulem oplaty od
pozwu oraz kwoty 5.417,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego, na ktora skladaja sie poniesione koszty
zastepstwa procesowego wynikajace z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie w kwocie 5.400,00 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
wysokosci 17,00 zt.



Wobec cze$ciowego cofniecia powddztwa przez powddke ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 179.901,32 zl, Sad
umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie na podstawie art. 203 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c.



