Sygn. akt ITI C 2077/17
POSTANOWIENIE
Dnia 23 stycznia 2020 roku
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie II1I Wydzial Cywilny
w osobie: Przewodniczacy sedzia Malgorzata Kamykowska
po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2020 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. M.
przeciwko A. K., I. M.
o zaplate
postanawia:

1. wtrybie art. 203 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c., umorzy¢ postepowanie
W sprawie;

2. wtrybie art. 98 § 11 2 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie, zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanych kwote 5.400,00 (piec¢
tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt ITI C 2077/17
UZASADNIENIE
do punktu 2 postanowienia z dnia 23 stycznia 2020 r.

Pismem procesowym z dnia 19 wrze$nia 2018 r. powod J. M. cofnal powddztwo w sprawie wnoszac o nieobciazanie
powoda kosztami postepowania procesowego. Wnioskujac o nieobciazanie kosztami procesu, powdd wskazal na swoj
bardzo ciezki stan zdrowia i trudng sytuacje ekonomiczng. Koszty swojego utrzymania wskazal na kwote 2.865,30 zl.

(pismo k. 216 i nast.).

Strona pozwana w pi$mie z dnia 20 listopada 2019 r. wyrazila zgode na cofniecie pozwu oraz zawnioskowala o
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych od powoda na rzecz kazdej z pozwanych.

(pismo k. 259).

W punkcie 1 postanowienia z dnia 23 stycznia 2020 r. Sad, trybie art. 203 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c.,
umorzyl postepowanie w sprawie.

(postanowienie k. 260).
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

O kosztach sadowych orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.



Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie niezbedne koszty procesu, do ktorych zalicza sie — w wypadku strony reprezentowanej przez adwokata —
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (art. 98 § 3 k.p.c.).

Cofniecie pozwu traktowane jest, jako przegranie sprawy (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2001 roku,
IT UKN 14/01, OSNP 2002 nr 20 poz. 504).

Wryjatek od reguly zawartej w art. 98 § 1 k.p.c. przewiduje m.in. art. 102 k.p.c., realizujacy zasade stusznoéci, stosownie
do ktorego, w w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes$c
kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.

Sad uznal, ze nie zachodza okolicznosci przewidziane w art. 102 k.p.c. W niniejszej sprawie nie wystepowaly zadne
szczegoblne okoliczno$ci uzasadniajgce odstgpienie od poniesienia przez powoda kosztéw postepowania.

Orzekajac w przedmiocie kosztow postepowania Sad mial na wzgledzie stan zdrowia powoda, cierpiacego na
nowotwor zlo§liwy pecherza moczowego. Jest oczywistym, ze powyzsza okoliczno$éc jest dla powoda znacznym
obcigzeniem i utrudnieniem w codziennym funkcjonowaniu. Wplywa ona réwniez na ponoszenie dodatkowych
wydatkow zwigzanych z leczeniem. Niemniej jednak, w ocenie Sadu, sytuacja majatkowa powoda pozwala na
uiszczenie przez niego kosztow postepowania sagdowego w wysokosci wskazanej w pkt 2 niniejszego orzeczenia.
Powdd posiada stale zrodto dochodu w kwocie ok. 2.800,00 zl miesiecznie, a jego usprawiedliwione potrzeby zyciowe
generuja znacznie nizsze naklady pieniezne. Wskazane przez powoda wydatki, jakie rzekomo ponosi miesiecznie
na swoje utrzymanie (k. 217), stanowig w wiekszoéci wydatki, ktére ponoszone sa sporadycznie i nie sg zwigzane z
zaspokajaniem podstawowych potrzeb zyciowych. Do grona tych wydatkéw naleza koszty ubezpieczen, przegladow
technicznych, napraw samochodu, czy zakupu paliwa. Budzet Pafistwa nie moze réwniez ponosi¢ negatywnych
konsekwencji niewlasciwych decyzji finansowych powoda, co sie tyczy zaciggania licznych zobowigzan kredytowych.

Podkreslié réwniez nalezy, ze powod, wytaczajac powodztwo winien byl liczy¢ sie

z tym, Ze moze to prowadzi¢ do koniecznoSci zaplaty kosztow, ktére poniosla strona przeciwna. Strona pozwana byla
zaangazowana w niniejszym postepowaniu wykazujgc niezasadno$é roszczenia powoda. Strona pozwana podjela sie
obrony swoich praw w sprawie przy pomocy profesjonalnego pelnomocnika, co wygenerowalo po jej stronie koszty.

W zwiazku z powyzszym zaszla konieczno$¢ zasadzenia od powoda na rzecz pozwanych kwote 5.400,00 zl, z tytulu
kosztow zastepstwa procesowego wynikajacych z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie.



