Sygn. akt ITI C 562/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie 111 Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Blazej Domagala

Protokolant: Sylwia Wojda

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2018 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa A. S. (1)

przeciwko A. R.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo

II. zasadza od A. S. (1) na rzecz A. R. kwote 4337 (cztery tysiace trzysta trzydziesci siedem) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu.

UZASADNIENIE

A. S. (1) wniosla o ochrone jej dobr osobistych, poprzez nakazanie A. R. zlozenia o§wiadczenia w formie pisemnej o
treéci sprecyzowanej w pozwie (k. 3-4) i wyslanie go listem poleconym na jej adres. Domagatla sie rowniez zasadzenia
od pozwanej zado$éuczynienia w kwocie 30.000 z} i odszkodowania w kwocie 966 zl.

A. R. nie zgodzila sie z Zadaniami pozwu i wnosila o jego oddalenie w calo$ci.
Fakty, ktore Sad uznat za udowodnione i dowody, na ktorych sie opart.

Na podstawie o$wiadczen stron zawartych w pismach i skladanych na rozprawie, caloksztaltu materialu (w tym
znajdujacego sie w sprawie III C 1169/17) oraz przy uwzglednieniu wiadomosci Sadu z urzedu (przewodniczacy sktadu
wniniejszej sprawie jest rowniez sedzia sprawozdawca w sprawie o rozwod pozwanej z T. R.), nastepujace okolicznoS$ci
byly bezsporne.

Przed Sadem Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie, w sprawie o sygn. akt III C 1169/17 toczy sie postepowanie
o rozwod pomiedzy pozwana a T. R.. A. R. zlozyla w jego trakcie, jako dowody, m.in. nagranie rozmowy jej meza
z powddka wraz ze stenogramem, sprawozdanie z wykonanych czynnoéci detektywistycznych wraz ze zdjeciami i
nagraniami, wydruki korespondencji mailowej pomiedzy A. S. (1) a T. R.. Dowody te zostaly dolaczone do akt w
ramach inicjatywy dowodowej A. R. przy odpowiedzi na pozew, w celu wykazania winy meza w rozkladzie pozycia
malzenskiego, polegajacej na dopuszczeniu sie zdrady.

Rozmowa zostala nagrana bez zgody osob ja prowadzacych, przy wykorzystaniu podstuchu znajdujacego sie w
samochodzie. Powddka i mgz pozwanej poruszali tam m.in. sprawy intymne. Zlecenie czynnos$ci detektywistycznych,
co oczywiste, obejmowato obserwacje z ukrycia, bez zgody oséb nia objetych. Sprawozdanie obejmowalo m.in. zdjecia
powodki. Wydruki korespondencji mailowej rowniez zostaly dokonane bez zgody oséb uczestniczacych w czacie.



Powodka i pozwana nie mialy ze soba bezpoéredniej stycznosci. A. S. (1) w rozmowach z mezem wyrazala sie na temat
jego obecnej partnerki w sposéb obrazliwy.

Powodka o treSci wnioskow dowodowych pozwanej zlozonych w sprawie o rozwod dowiedziala sie od swojego
partnera, T. R., a zapoznala z nimi za pos$rednictwem swojego pelnomocnika, ktéry reprezentowal go rowniez w
sprawie o rozwod.

Sporne okoliczno$ci (jak nizej) ustalono przede wszystkim na podstawie zeznan stron (posiedzenie w dniu 17.10.2018
r. — e-protokol — k. 81, protokot skrocony — k. 78-80).

Powodka z uwagi na powziecie wiedzy od partnera o tym, ze m.in. pozwana zlecila obserwacje detektywistyczna,
a takze zlozyla do sadu zapisy rozmow, zaczela sie skarzy¢ na dolegliwo$ci zdrowotne. Dokuczala jej bezsenno$é,
obawa przed wychodzeniem na podworko/do ogrodu domu, dotknely ja problemy zoladkowe. Objawy te laczy ona ze
zlozonymi przez pozwana dowodami w sprawie o rozwod. Zdecydowala sie na konsultacje psychiatryczne. Powodka
odczuwa dyskomfort psychiczny, napiecie w stosunkach z partnerem, mniejszg intensywnoé¢ zycia towarzyskiego i
utrudnienia w pracy, gdyz jest radca prawnym, wykonujacym zawo6d rowniez w okregu tut. sadu.

A.S. (1) podjela terapie i przyjmowala zapisane przez specjaliste leki. Poniosta w zwigzku z tym koszty, w kwocie 966 zl.

Pozwana i jej maz rozmawiali o mozliwym rozstaniu w kwietniu 2016 r. Zachowanie meza wzbudzilo jednak u
A. R. podejrzenie, zZe jest on w innym zwigzku. Dlatego podrzucila telefon do jego samochodu, w wyniku czego
nagrala rozmowe T. R. i powddki. Nastepnie zlecila rowniez czynnosci detektywistyczne. Na tablecie syna pozwanej
automatycznie znalazla sie poczta jej meza, w ten sposob zapoznala sie z korespondencja mailowa. Nagrania,
sprawozdanie, wydruki ztozyla do sadu przy odpowiedzi na pozew, w celu wykazania winy meza w rozkladzie pozycia.

Podstawa wszelkich ustalen faktycznych byly rowniez dokumenty dolaczone do pozwu, tj. uzyskane z akt IIT C 1169/17:
sprawozdanie (k. 22-29), stenogramy z nagran, wydruki z maila (k. 34-54) oraz: rachunki i zaswiadczenia dotyczace
leczenia, zakupu lekow (k. 30-33), zaswiadczenie lekarskie (k. 77).

Wszystkie powyzej wskazane dowody (dokumenty, zeznania obu stron) byly wiarygodne. Brak bylo takich, ktorym
odmoéwiono by mocy dowodowej i wiarygodno$ci.

Sad pominat wnioski strony powodowej o przestuchanie swiadkow (pkt 5 pozwu — k. 4), na podstawie art. 217 § 3
k.p.c., gdyz wszelkie sporne okolicznoéci zostaly dostatecznie wyjasénione innymi dowodami. Ze wzgledu na charakter
sprawy i dochodzone roszczenia (ochrona débr osobistych, zado§éuczynienie) dowodowi z zeznan stron nie nalezato
przypisywac jedynie subsydiarnego znaczenia. Przestuchanie powodki i pozwanej wyjasnilo sporne okolicznoéci, nie
bylo wiec koniecznos$ci prowadzenia dalszego postepowania.

Wyjasniajac podstawe prawnag wyroku, wskazaé¢ nalezy, ze ze wzgledu na zgloszone przez powddke roszczenia,
zastosowanie w niniejszej sprawie znajdowaly przepisy art. 23, 24, 448 i 415 k.c.

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powodka dopatrywala sie w dzialaniu pozwanej, polegajacym na zlozeniu wnioskéw dowodowych w sprawie o rozwdd,
naruszenia jej dobr osobistych, takich jak: tajemnica korespondencji, prawo do prywatno$ci i intymno$ci, wizerunek,
prawo do wolnoéci od bycia niepokojona, a takze godno$¢ i dobre imie.

Majac na uwadze art. 24 w zw. z art. 6 k.c.,, na powddce cigzyt dowod wykazania, ze jej dobra osobiste zostaly
naruszone, a wiec przedstawienia i sprecyzowania tych dobr oraz dzialan sprawcy, ktére mialy do tego doprowadzié.
Nie moze budzi¢ przy tym watpliwosci, ze to czy do naruszenia dobra doszlo powinno by¢ wynikiem oceny opartej na
obiektywnych przestankach (spolecznym odczuciu), a nie subiektywnym przekonaniu danej osoby.



W przypadku ochrony przewidzianej na podstawie art. 24 k.c. bezprawno$¢ domniemywa sie, co za tym idzie,
to pozwana powinna wykazaé, ze jej dzialanie takie nie bylo. W tym celu powinna udowodni¢, ze mialy miejsce
okolicznoS$ci wylaczajace bezprawno$c. Powszechnie przyjmuje sie, ze takimi sa: zgoda uprawnionego, dzialanie w
ramach porzadku prawnego, wykonywanie wlasnego prawa podmiotowego, czy tez dzialanie w obronie uzasadnionego
interesu spolecznego badz prywatnego.

Powodka powolywala sie na naruszenie jej dobr osobistych, ktérych ochrona zagwarantowana jest przez kodeks
cywilny (art. 23 k.c.), a takze Konstytucje (art. 30, art. 47, art. 51). Pozwana dla odparcia zarzutow przeciwnika
wskazywata na brak bezprawno$ci swojego dzialania, a to w dlatego, ze podejmowala je w wyniku realizacji uprawnien
zagwarantowanych prawnie - w wykonaniu prawa do sadu i obrony (art. 45 Konstytucji). W niniejszej sprawie doszto
wiec do konfliktu r6znych prawnie chronionych débr. Na gruncie ustalonych okoliczno$ci faktycznych nalezalo daé
pierwszenstwo prawu pozwanej do sadu i w konsekwencji przyjac, ze jej dzialanie nie bylo bezprawne.

Przy rozpoznaniu niniejszej sprawy istotne byly nastepujace kwestie.

A. R. w swojej sprawie o rozwod przedstawila §rodki dowodowe, wérdd ktoérych znajdowaly sie zdjecia, nagrania,
stenogramy, wydruki rozméw z udzialem powddki. A. S. (1) zarzucila pozwanej, ze pozyskala ona te materialy
bezprawnie, bez jej zgody i wiedzy. Ponadto powodka wywodzila, ze przeciwniczka nie podjela sie zanonimizowania
jej danych, za$ dzialania pozwanej nastawione byly na to, aby jej dokuczyé. Wskazywala, ze A. R. w procesie o rozwod
kreuje ja, jako osobe, ktora odebrala jej meza i byla bezposrednio przyczyng rozpadu jej malzenstwa.

Te twierdzenia powddki mogly budzi¢ jedynie zastanowienie, gdyz jak sama zeznala, nie zapoznawala sie z
dokumentami ze sprawy rozwodowej, a w szczegbdlnosSci z odpowiedzig na pozew. W zwiazku z tym skad miala tego
rodzaju wiedze, nie wyjasnita. W ramach niniejszej sprawy niedopuszczalnym bylo dokonywanie oceny stanowisk
procesowych i dowodéw zgloszonych w innej sprawie, a w szczegblnoSci rozwazania ich przydatnosci dla jej
rozstrzygniecia, gdyz jest ona niezakoniczona i postepowanie jest w toku. Dokumenty, w jakich posiadanie weszta
powddka, tj. sprawozdanie, nagrania i wydruki nie daja zas w zaden sposéb podstawy do twierdzenia, aby wynikato z
nich, ze zostaly zlozone w innej sprawie w celu dokuczenia A. S. (1), czy kreowania jej na glowna przyczyne rozkladu
pozycia malzeniskiego pozwanej. Tego rodzaju twierdzenia nie wynikaly z zadnego zgromadzonego materiatu, a zasady
logiki nie pozwalaly na przyjecie, ze moglyby by¢ wykazane zeznaniami $wiadkow.

Podkresli¢ nalezy, ze nie moglo budzi¢ zadnych watpliwosci w Swietle zeznan pozwanej, do§wiadczenia zyciowego i
chociazby ztozonych dowodéw, ze A. R. uzyskala nagrania, wydruki czy zlecila czynno$ci detektywom nie w zwiazku
z 0soba powddki, lecz w celu ustalenia zachowan meza. Fakt, ze na tych materialach utrwalony zostal wizerunek, glos
A. S. (1) nie bylo wynikiem tego, Ze to ona miala by¢ obserwowana i nagrywana, lecz w zwiazku z tym, ze pozostaje
w relacjach z T. R.. Dzialania pozwanej w jakikolwiek spos6b nie mozna wiec bylo uzna¢ za nakierowane przeciwko
powodce. Wszelkie informacje na temat A. S. (1), jej dane, wizerunek, itp., zostaly przedstawione przez pozwang z
uwagi na to, ze osoba ta utrzymuje bliskie relacje z jej mezem, ktoérego wine w sprawie o rozwod jako zona chce
wykazaé. Jednym z zarzutéw jakie podnosi pozwana jest zdrada malzenska i zgloszone w przez nia w postepowaniu
rozwodowym wnioski dowodowe, ktore zaprezentowala powddka w niniejszej sprawie (niektore z wielu innych), maja
shuzy¢ wykazaniu takiej okolicznosci.

Nie moglo by¢ obojetnym to, ze do naruszenia dobr osobistych powddki miato dojéc na skutek zlozenia przez pozwana
pewnych materialow w sprawie o rozw6d. Oczywistym jest, Ze naruszenie tego rodzaju dobr moze mie¢ miejsce takze w
trakcie postepowania sgdowego, czy to w piémie procesowym, czy nawet na sali sadowej, jednak sprawy o rozwod maja
pewna specyfike, ktora musiala by¢ brana pod uwage. Przede wszystkim odbywaja sie one przy drzwiach zamknietych,
po to, aby przedstawiane w jej trakcie okolicznosci nie byly przekazywane i uyjawniane na zewnatrz. Rodzi to obowiazek
dyskrecji i zachowania dla siebie udowadnianych faktdéw nie tylko po stronie sadu, lecz rowniez rozwodzacych sie
malzonkow, w ktorych najlepiej pojmowanym interesie jest to, aby jak najmniej os6b moglo podja¢ wiedze o ich zyciu
prywatnym. W rozwazanym przypadku ewentualne naruszenie dobr osobistych nie tylko, ze mialo bardzo maly krag
odbiorcow, poniewaz ograniczal on sie do skladu sedziowskiego i stron procesu, lecz ponadto do rozpowszechnienia



pochodzacych ze sprawy rozwodowej informacji i tresci gromadzonych tam materialéw doszlo w wyniku dzialan
partnera powodki (ew. jego pelnomocnika), ktéry pozwolil sobie na ich przekazanie A. S. (1).

Nie moglo réwniez ujé¢ uwagi, ze zlozone nagrania, sprawozdanie, wydruki nie zawieraly zadnych ocen, wypowiedzi
na temat powddki, stanowily one jedynie zrelacjonowanie i odzwierciedlenie konkretnych zachowan, rozméw, co do
ktorych A. S. (1) nie zglaszala zastrzezen, jakoby byly nieprawdziwe.

Podkresli¢é nalezy ponownie, ze ocena przydatno$ci wnioskow dowodowych pozwanej, ktore zlozyla ona w sprawie
o rozwod dazac do jej korzystnego dla siebie rozstrzygniecia, nie mogta by¢ przedmiotem rozwazan w niniejszym
postepowaniu. Mozliwe bylo co najwyzej dokonanie analizy, czy mialy one zwigzek ze stawianymi przez nig zarzutami
i w zwiazku z tym, czy zostaly zlozone w oderwaniu od przedstawianych i udowadnianych okolicznoSci, czy tez sa
z nimi powigzane. Poniewaz pozwana w postepowaniu rozwodowym stara sie wykaza¢ m.in. wine meza polegajaca
na zdradzie, to przedstawiajac nagrania, sprawozdania i wydruki dotyczace jego spotkan z inng kobieta, realizuje
strategie procesowa, ukierunkowang na udowodnienie takich konkretnych okoliczno$ci. Takie wnioski dowodowe
stanowia cze$¢ szerszego, przedstawionego przez nig materiatu dowodowego, ktérego caloksztalt pozwoli dopiero na
ocene zasadno$ci jej twierdzen. Pozwana jako strona procesu, w ramach przystugujgcego jej prawa do sagdu ma prawo
i obowiazek wplywaé na jego tok, przeprowadzane w nim dowody, dowodzac w ten sposodb swoich racji.

Nie mozna przy tym bylo zgodzié¢ sie z twierdzeniami powddki, ze jej dane powinny by¢ przez przeciwniczke
zanonimizowane. Poza zainteresowaniem Sadu byly prezentowane przez pelnomocnikéw stron na rozprawie wywody
dotyczaca poprawnosci strategii procesowej i warsztatu adwokata. Nie mozna bylo jednak podzieli¢ argumentacji A.
S. (1), ze wykazanie, ze dana osoba dopuscila sie zdrady (a wiec udowodnienie istotnej w ramach rozwodu okoliczno$ci
faktycznej) powinno nastgpié z pominieciem danych jej partnera/partnerki, prowadziloby to bowiem w istocie do
niemozliwo$ci udowodnienia takiej okolicznoSci. Nie sposob oprzeé sie wrazeniu, ze tego rodzaju argumentacja oparta
byla na jednostronnym ogladzie mozliwo$ci procesowych oraz dowodzenia przez dang osobe, sprowadzajac je do
absurdalnej sytuacji. Z latwoScia mozna wyobrazié sobie, ze strona w sprawie o rozwdd wywodzilaby, ze jej malzonek
np. spotkal sie z kims$ - nie wiadomo kim - w hotelu, spedzit z jaka$ osoba (blizej nieokreslona) wakacje, prowadzil
korespondencje z panem lub pania, bez okresSlenia kim oni sa. Procesowa ,,niepowazno$¢” takich twierdzen i dowodow
dla kazdego prawnika jest oczywista. Postepujaca w ten sposob strona niewatpliwie narazilaby sie na zasadny zarzut
przeciwnika nieudowodnienia swoich twierdzen. Ponadto, zakladajac nawet, ze zlozylaby nagrania, gdzie zatarto
by wizerunek danej osoby, zagluszono jej imie lub zakre$lono je w wydrukach, to oczywistym jest, ze moglaby
powolaé takiego pana lub taka pania na $wiadka, z obowiazkiem podania jego/jej danych, wiec tego rodzaju dzialania
bylyby po prostu bezsensowne i nieracjonalne. W ocenie Sadu wykazywanie przez jedng ze stron procesu zdrady
przeciwnika bez mozliwoéci podania danych potencjalnego kochanka lub kochanki, czyniloby mozliwo$¢ dowodzenia
takiej okoliczno$ci nierealnym.

Odnoszac sie szczegolowo do zadan powodki.

W ocenie Sadu nie mozna bylo uznaé¢, ze pozwana naruszyla dobre imie i godnoéé¢ (ogoélnie: cze$é) powddki.
Dokumenty, ktore zostaly zlozone w sprawie o rozwod to nagrania, sprawozdanie, wydruki, co do ktérych nie bylo
sporne, ze sa zgodne z rzeczywisto$cia. Powddka nie kwestionowala tego, ze wynikajace z nich okoliczno$ci sg
prawdziwe. Materialy te nie zawieraja zadnych ocen, nie przypisuja réwniez A. S. (1) postepowania, ktére mogloby
obiektywnie ja urazi¢. Przedstawiaja normalne relacje dwdjki os6b pozostajacych ze soba w bliskich, intymnych
stosunkach.

W doktrynie i orzecznictwie od dawna wskazuje sie, ze cze§¢ ma dwa aspekty: wewnetrzny, utozsamiany z godnoS$cia
osobistg, czyli wyobrazeniem czlowieka o wlasnej wartosci i oczekiwaniem szacunku ze strony innych ludzi, oraz
zewnetrzny, utozsamiany z dobrym imieniem, dobra stawa, dobra opinia innych ludzi, szacunkiem, ktérym otoczenie
obdarza dana osobe w odniesieniu do réznych sfer zycia ludzkiego - osobistej, rodzinnej, spolecznej, czy zawodowej
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 04.03.2015 r., I ACa 305/15). Naruszenie tych débr moze nastapic¢
na skutek np. wypowiedzi godzacych w czyja$ godno$¢, poprzez zniestawienie czy zniewazenie. Wypowiedzi te moga



mie¢ charakter opisowy albo oceniajacy. Te pierwsze moga podlega¢ ocenie z punktu widzenia prawdy lub falszu,
drugie maja charakter opinii i co za tym idzie moga by¢ oceniane jako rzetelne badz nie.

Nalezalo zauwazy¢, ze materialy przedstawione w niniejszej sprawie przez powodke, jako majace naruszaé jej dobre
imie i godno$é¢, nie zawieraly przedstawienia nieprawdziwych okoliczno$ci, a takze nie byto w nich jakichkolwiek tresci
ocennych. Oczywiscie nie mozna wykluczy¢, ze naruszenie czci moze nastapi¢ rowniez w inny sposéb niz w formie
wypowiedzi, a wiec np. poprzez ujawnienie czyjegos zdjecia, przedstawiajacego dang osobe w kompromitujacej dla niej
sytuacji. Decydujacy tu jednak powinien by¢ obiektywny odbiér takiego dzialania, a nie subiektywne prze§wiadczenie
danej osoby. Niewatpliwie nagrane rozmowy powddki z partnerem, ich zdjecia zawarte w sprawozdaniu, czy
wymieniane przez nich wiadomo$ci przedstawiajg te osoby w sytuacjach bliskich, intymnych. Nie maja one jednak
charakteru o$mieszajgcego, kompromitujgcego, nie przedstawiajg A. S. (1) w zlym $wietle.

Nalezalo rowniez mie¢ na uwadze krag odbiorcow takiego potencjalnego naruszenia dobr, z uwagi na zlozenie
omawianych materialbw w sprawie o rozwod, toczacej sie przy drzwiach zamknietych. Informacje z tamtego
postepowania sa znane jedynie skltadowi sedziowskiemu oraz jego stronom i nie mozna zgodzi¢ sie z powddka, ze
sg one dostepne dla innych pracownikow sadu, sedziéw, co mogloby narazi¢ ja na dyskomfort przy wykonywaniu
zawodu radcy prawnego. Podkresli¢ nalezy rowniez, ze aby przypisa¢ komus che¢ zniewazenia innej osoby, ktora nie
jest bezposSrednim adresatem takiego zachowania i nie jest przy nim obecna, konieczne jest zeby zostalo ono podjete
publicznie lub w taki sposéb i z zamiarem, aby zniewaga ta do niej dotarta. W przypadku, gdy - jak w niniejszej sprawie
- niewatpliwie takie dzialanie nie mialo miejsca, za$ dotarcie do powddki treéci, ktorym przypisuje ona charakter
uwlaczajacy jej czci, byto wynikiem dzialania innej niz pozwana osoby, to tylko ewentualnie odno$nie tej wlasnie osoby
trzeciej mozna byloby rozwazac, czy w ten sposob nie doprowadzila ona do naruszenia dobr osobistych.

Powddka podnosita ponadto, ze pozwana miala naruszy¢ jej dobra osobiste poprzez wyrazanie sie o niej w sposob
obrazliwy, wyzywanie jej. Nie bylo jednak sporne, Ze strony nie mialy ze soba bezpo$redniej styczno$ci i A. R. nie
wypowiadala sie o przeciwniczce w taki sposéb w jej obecno$ci. O tym, ze pozwana nazywa powddke w sposéb
obrazliwy, A. S. (1) ma informacje od swojego partnera, ktéry czy to jej o tym mowil, czy umozliwial jej odstuch
prowadzonych z zona rozméw. W takich okolicznosciach nie mozna bylo jednak twierdzi¢, ze pozwana chciala
zniewazy¢ obecna partnerke meza, nie wyzywala jej bowiem publicznie albo celowo z zamiarem, aby zniewagi te do
niej dotarly. To, ze powodka wie o takich wypowiedziach przeciwniczki wynika tylko z tego, ze powiedzial jej o tym
lub umozliwil jej uslyszenie tego T. R.. W takich okoliczno$ciach nie sposob twierdzi¢, ze doszlo do naruszenia czci
A. S. (1) przez pozwana.

Zgodzié sie natomiast nalezalo z twierdzeniem, ze doszlo do naruszenia débr osobistych powodki, takich jak
szeroko pojmowane prawo do prywatno$ci (intymno$ci), tajemnicy korespondencji, ochrony wizerunku. Niewatpliwie
pozwana uzyskala i wykorzystala nagrania rozméw z udzialem A. S. (2) bez jej zgody, zlecila sporzadzenie
sprawozdania detektywistycznego, gdzie utrwalono wizerunek powdédki, wydrukowala jej korespondencje z T. R. nie
bedac do tego upowazniong. W niniejszej sprawie nalezalo jednak przyjac¢, ze dzialanie A. R. nie mialo charakteru
bezprawnego.

Uwzgledniajac wyzej przedstawione wywody, w ocenie Sadu pozwana dzialala w granicach prawa, realizujac swoje
uprawnienia podmiotowe, a wiec prawo do sadu, wykazania przed nim swojego stanowiska, realizacji obrony i
zapewnienia tym samym sprawiedliwego, umozliwiajacego wszechstronne wyja$nienie okoliczno$ci postepowania
sadowego. Uzupelniajac przedstawione juz rozwazania, nalezy podkresli¢, ze w orzecznictwie wskazuje sie, ze ,nie jest
(..) dzialaniem bezprawnym zlozenie do sadu przez strone tego postepowania okre§lonego dokumentu - chociazby
naruszajgcego cudze dobra osobiste - w celu przeprowadzenia przez sad dowodu z tego dokumentu na okolicznoéé
majgca znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Tego rodzaju postepowanie jest realizacjg przez strone jej prawa do
obrony, ktérego elementem jest uprawnienie do skladania wnioskéw dowodowych. Wnioski takie sg skierowane do
organu panstwa, ktorego ustawowym zadaniem jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci, w ramach ktérego do
oceny tego organu nalezy ocena przydatnoéci okre$lonego dowodu skladanego przez strone do rozstrzygniecia sprawy.
Tylko w przypadku, gdy wnioski te dotycza dowodow, ktore nie majg zadnego zwigzku i znaczenia dla ustalenia



okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, mozna uzna¢ za dzialanie bezprawne przedstawianie okre$lonych
dokumentow, ktérych tre$¢ dotyka dobra osobiste innej osoby” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277.05.2010 ., III CSK
257/09). Przypomnieé ponadto nalezy, ze dopuszczalno$¢ wykorzystania w sprawie rozwodowej nagran uzyskanych
potajemnie spotkalo sie co do zasady z akceptacja Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 25.04.2003 r., IV CKN 94/01).
Jednocze$nie podkresla sie konieczno$¢ dokonania w takim przypadku oceny, czy ewentualne naruszenie w ten sposéb
prawa do prywatno$ci znajduje uzasadnienie w potrzebie zapewnienia danej osobie praw do sprawiedliwego procesu
(por. wyrok z 22.04.2016 1., II CSK 478/15).

Analizujac ustalone okolicznoéci nie mozna bylo podzieli¢c argumentacji powddki, ze zlozone przez pozwana
w ramach procedury rozwodowej dowody nie mialy znaczenia, doniostoéci i zwiazku z przedmiotem tamtego
postepowania. Wprost przeciwnie — nie dokonujgc ich oceny, gdyz nie jest to przedmiotem niniejszej sprawy —
nie moglo budzi¢ watpliwoéci, ze zostaly one zgloszone w zwiazku z prezentowanym przez A. R. stanowiskiem
procesowym, przedstawianymi przez nig okoliczno$ciami faktycznymi, w celu wykazania winy malzonka w rozkladzie
pozycia. Sa to tylko niektére z powolanych przez pozwang Srodkéw dowodowych i niewatpliwe ocena caloksztaltu
zgromadzonego w sprawie o rozwod materialu, w tym innych dowod6éw, ma doprowadzi¢ w jej przekonaniu do
wykazania prezentowanych przez nig twierdzen o przyczynach rozkladu pozycia malzeniskiego.

Majac powyzsze na uwadze, nie mozna bylo uznaé, ze dzialania pozwanej mialy charakter bezprawny. Podejmowala
je ona w celu realizacji prawa do sadu, wykazania swoich twierdzen i udowodnienia ich prawdziwo$ci. Brak
bezprawnosci, pomimo tego, ze doszlo do naruszenia takich dobr osobistych powddki, jak prawo do prywatnosci,
tajemnica korespondencji, ochrona wizerunku, wykluczal odpowiedzialno$é pozwane;.

Z tego punktu widzenia, rowniez pozyskanie przez A. R. zdje¢ domu, w ktorym mieszka jej maz z A. S. (1), zlecenie
ich wykonania, stanowilo jedynie cze$¢ dzialania majacego na celu realizacje jej prawa do sadu, w ktérym tego
rodzaju materialy przedstawiala dla wykazania powolywanych, bedacych przedmiotem rozpoznania w sprawie o
rozwod okolicznos$ci. Pozostawalo to w zwigzku ze zglaszanymi przez nia wnioskami, niewatpliwie miescilo sie w
~przedmiocie” postepowania i ustalanymi w jego trakcie faktami. Z twierdzen powo6dki nie wynikalo, aby tego rodzaju
dzialanie mialo charakter ciagly, czy wyjatkowo uciazliwy, koncentrowala sie ona raczej na swoich subiektywnych
odczuciach. W tym przypadku réwniez — z tych samych przyczyn co powyzej - nie mozna bylo méwié o bezprawnosci
dzialania pozwanej.

Majac na uwadze przedstawione wywody i wnioski, pow6dztwo oparte na art. 24 k.c. podlegalo oddaleniu. Dodaé
nalezy, ze o$wiadczenie, do ktdérego zlozenia miala by¢ zobowigzana pozwana, zawieralo stwierdzenie, jakoby
naruszenie dobr osobistych pow6dki mialo na celi jedynie jej dokuczenie. Okolicznoéci takich w ocenie Sadu logicznie
nie dalo sie udowodnic¢ i twierdzenie o takim dzialaniu pozwanej jest jedynie wynikiem subiektywnych odczué
powddki. Z tych przyczyn chociazby, nawet zakladajac, ze mozliwe byloby uwzglednienie powo6dztwa, zadanie zlozenia
o$wiadczenia okreslonej treSci musialo byé oddalone.

Nie zaslugiwaly réwniez na uwzglednienie dalsze roszczenia powddki. Sad nie kwestionowal, ze w wyniku dzialan
jej partnera, ktory przekazal jej informacje czy materialy ze swojego postepowania rozwodowego, odczuwa ona
cierpienia, musi sie leczy¢; jest to niewatpliwie kwestia osobistej wrazliwosci i konstrukeji psychicznej. Stwierdzenie
jednak, ze dzialanie pozwanej nie mialo charakteru bezprawnego powodowalo, ze nie mozna bylo rozwazaé jej
odpowiedzialnoSci deliktowej. W zwigzku z tym zaréwno zadanie zado$éuczynienia, jak i odszkodowania podlegaly
oddaleniu, jako niezasadne, przy uwzglednieniu art. 448 i 415 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Powddka przegrala sprawe, wobec tego
byla zobowigzana do zwrotu poniesionych przez pozwana kosztéw obrony. Skladalo sie na nie wynagrodzenie
pelnomocnika, obliczone wedlug stawek minimalnych (rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie): 3.600 zl w zwigzku z Zadaniem majgtkowych i 720 z}
— roszczenie niemajatkowe, a takze zwrot oplaty skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa, tacznie 4.337 zi.



