Sygn. akt ITI C 615/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2020 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie 111 Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia (del.) Bartosz Grajek

Protokolant: Ewelina Kostka

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2020 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa P. W.

przeciwko Z. W.

o zaplate

I. zasadza od Z. W. na rzecz P. W. kwote 84274,90 zl (osiemdziesiat cztery tysigce dwiescie siedemdziesiat cztery zlote
dziewiecdziesiat groszy) wraz z odsetkami za opdznienie od dnia 77 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

ITI. zasadza od Z. W. na rzecz P. W. kwote 9542 zl (dziewieé tysiecy piecset czterdzie$ci dwa zlote) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 5400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

IV. nakazuje pobraé¢ od Z. W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie kwote 89 zt
(osiemdziesiat dziewiec ztotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt: III C 615/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 listopada 2017 r. (data stempla UP — k. 19) wniesionym do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi
Poludnie w Warszawie P. W. wnio6st o zasadzenie od Z. W. kwoty 82 500 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od dnia 25 listopada 2017 r. do dnia zaplaty, tytulem zachowku po dziadku powoda — E. W. i wni6st o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu
powdd wskazal, ze pozwany zostal powolany do catoSci spadku na mocy testamentu, w zwigzku z czym powodowi
przystuguje w stosunku do Z. W. roszczenie o zaplate zachowku, z uwagi na odrzucenie spadku przez ojca powoda,
a syna spadkodawcy D. W, ktéry dziedziczylby gdyby zmarly nie sporzadzil testamentu. Powod wskazal, ze warto$c¢
spadku wynosila 2 640 000 z} i w sklad niego wchodzily trzy nieruchomodci. (pozew - k.1-2 verte)

Postanowieniem z dnia g lutego 2018 r. (k.8) Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie stwierdzil swa
niewla$ciwo$¢ rzeczowa i sprawe przekazat do rozpoznania tut. Sadowi.

Pozwany Z. W. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal
roszczenie powoda tak co do zasady, jak i co do wysokoSci wskazujac, ze doszlo do skutecznego wydziedziczenia



powoda przez spadkodawce w testamencie z dnia 24 lutego 1993 r. Ponadto, pozwany podniosl, ze dochodzenie
przez powoda zachowku jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, tym samym zarzucit naruszenie art. 5 k.c.
wskazujac, ze powod nie byl zainteresowany swoim dziadkiem i nie wywigzywat sie wzgledem niego z obowigzkéw
rodzinnych. Pozwany zakwestionowal tez warto$¢ wchodzacych w sklad spadku nieruchomosci, wskazujac, iz podana
przez powoda kwota 2 640 000 zl jest zawyzona, a w odniesieniu do zadanych przez powoda odsetek wskazal, ze ich
ewentualne zasadzenie powinno nastgpi¢ od daty wyrokowania. (odpowiedz na pozew — k. 33-40)

W replice na odpowiedz na pozew P. W. podtrzymal swoje zadanie i zaprzeczyl, jakoby doszlo do skutecznego
wydziedziczenia powoda, bowiem nie doszlo do spelienia przestanek z art. 1008 k.c. Pow6d wskazal tez, ze na gruncie
niniejszej sprawy nie ma podstaw do obnizenia kwoty zachowku, bowiem to spadkodawca E. W. zaprzestat kontaktow
ze swoim synem i wnukiem. Co do odsetek powod powolal sie na art. 455 k.c. (replika — k. 56-57 verte).

Na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2018 r. (k. 67 verte) pelnomocnik pozwanego podniésl, ze nie doszlo do podzialu
majatku wspoélnego miedzy spadkodawcag, a jego zong J. W. (1), a nieruchomo$ci majace wej$¢ w sklad spadku nie
stanowily wylacznej wlasnosci E. W. i dopiero po rozstrzygnieciu w przedmiocie podzialu majatku wspdlnego (ktore
to postepowanie zostalo zainicjowane w 2018 r. przez byla zone spadkodawcy J. W. (1)) mozliwe bedzie faktyczne
ustalenie warto$ci spadku. Stanowisko to pelnomocnik pozwanego podtrzymal w dalszych pismach procesowych.

W piSmie procesowym datowanym na dzien 22 stycznia 2019 r. (k. 105-113) pelnomocnik pozwanego wskazal, ze na
nieruchomosé przy ul. (...) w W. — jednej z trzech wchodzacych w sklad spadku — poczynil naklady o lacznej wartosci
11 150 zl. Powod przyznal, ze Z. W. ponioést naklady w wysokosci 11 150 zl na ww. nieruchomosé. (k. 150)

Pismem datowanym na dzien 10 maja 2019 r. powod rozszerzyl zagdanie pozwu do kwoty 84 274,90 zl, wnoszac o
zasgdzenie tej kwoty od pozwanego wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 25 listopada 2017 roku do
dnia zaplaty (k. 155)

W odpowiedzi na rozszerzenie powodztwa pozwany podtrzymal swoje stanowisko, a ponadto w razie nieuwzglednienia
wniosku pozwanego o oddalenie powddztwa w calo$ci, wnidslt o obnizenie zachowku do kwoty stanowiacej
rownowarto$é 10% caloSci zachowku. Pelnomocnik pozwanego wskazal rowniez, Zze odrzucenie spadku przez D. W.
stanowilo obejScie prawa, za§ pozwany nie zostal skutecznie wezwany przez powoda do zaplaty przed wszczeciem
postepowania w przedmiocie zachowku. (k.270 — 279)

Na rozprawie w dniu 22 listopada 2019 r. (k. 298) i w dniu 24 stycznia 2020 r. (k.307) strony podtrzymaly swoje
stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
E. W. mial piecioro dzieci z r6znych zwigzkéw: D. W., K. W. (1) zd. W., R. W. oraz Z. W.i M. W..

0Od 22 wrze$nia 1977 r. do 16 listopada 1989 r. tj. do daty orzeczenia rozwodu E. W. pozostawal w zwigzku malzenskim
z J. W. (1). Malzonkowie mieli z tego zwigzku dwojke dzieci — pozwanego Z. W.i M. W..

(kopia odpisu skroconego aktu malzenstwa — k. 126, wniosek o podzial majatku wspolnego — k. 123-125, kopia wyroku
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi z dnia 16 listopada 1989 r. sygn. akt: 127-127 verte)

W toku trwania malzenistwa z J. W. (1) w dniu 22 maja 1979 roku E. W. nabyt od Skarbu Panstwa, jako dotychczasowy
najemca, lokal mieszkalny nr (...) w budynku przy ul. (...) w W. wraz z udzialem w czeSciach wspolnych budynku i
prawie uzytkowania gruntu (po 0,0287 udzialu). W powyzszej umowie E. W. podal, niezgodnie z rzeczywistoscia, ze
jest stanu wolnego, bowiem od 1977 r. byl juz w zwiazku malzenskim z J. W. (1). Prawo odrebnej wlasnoSci lokalu
nr (...) przy ul. (...) w W. wraz z udzialami E. W. sprzedal w dniu 10 lipca 1995 roku za kwote 45 000z} (§ 3 umowy
sprzedazy).



(kopia pisma Panstwowego Biura Notarialnego w W. — k. 136, kopia pisma Urzedu Dzielnicowego — k. 137, kopia
decyzji z 5 czerwca 1978 r. — k. 138 kopia umowy sprzedazy lokalu i ustanowienia wieczystego uzytkowania z dnia 22
maja 1979 roku k.130 — 131 verte, umowa sprzedazy z dnia 10 lipca 1995 roku k.132 — 135)

W dniu 10 stycznia 1979 roku wydany zostal akt wlasnos$ci ziemi, stwierdzajacy, iz E. W. stal sie z mocy prawa
wlascicielem nieruchomo$ci stanowigcej dzialke nr (...) o powierzchni 0,47 ha polozona we wsi K., gmina W.. (kopia
aktu wlasno$ci ziemi k.143)

Po dacie ustania zwigzku malzenskiego z J. W. (1) wyrokiem Sadu Wojewo6dzkiego w W.II Wydzialu Cywilnego z dnia
19 stycznia 1994 roku Skarb Pafistwa reprezentowany przez Urzad Rejonowy w W. zostal zobowigzany do zlozenia

oéwiadczenia woli o przeniesieniu na rzecz E. W. wlasnoéci nieruchomoéci o powierzchni 1169m® polozonej w W.
przy ul. (...) stanowiacej dzialke nr (...) za zaplata wynagrodzenia w kwocie 444 220 000 starych zlotych. Umowa
przeniesienia prawa wlasnoSci w/w nieruchomosci zostala zawarta w dniu 19 maja 1997 roku.

(kopia wyroku z dnia 19 stycznia 1994 w sprawie II C 602/92 Sadu Wojewbdzkiego w W. — k.140 — 140 verte,
uwierzytelniona kopia umowy przeniesienia prawa wlasno$ci z dnia 19 maja 1997 roku k.141 — 142 verte)

E. W. za swojego zycia sporzadzil trzy wlasnoreczne testamenty: z dnia 20 wrze$nia 1989 roku, z dnia 24 lutego 1993
roku i z dnia 26 wrzesnia 1997 roku.

W pierwszym z testamentdw tj. z dnia 20 wrze$nia 1989 r. E. W. powolal do dziedziczenia w czeSciach réwnych swojego
syna Z. W. i corke M. W. urodzonych ze zwigzku z J. W. (1).

W drugim wlasnorecznie sporzadzonym testamencie z dnia 24 lutego 1993 roku E. W. wskazal, ze wydziedzicza ze
swojego majatku ruchomego i nieruchomego, cyt.: ,nastepujace osoby oraz ich dzieci: 1. W. D., 2. W. R., 3. W. K. oraz
jej dzieci”. Wskazal, ze w/w ,nie znali go przez cale swoje zycie, palali do niego nienawiScig, nie chcieli mu poméc ani
sie z nim zzy¢, z daleka obserwowali jego prace oraz pomoc jego bylej zony J. W. (2) oraz ze nie znal ich i nie chce ich
nigdy znaé”. Przy czym po nazwisku kazdego wydziedziczonego E. W. pozostawil puste miejsce.

W ostatnim testamencie z dnia 26 wrzeénia 1997 r. E. W. powolal do calosci spadku po nim swojego syna Z. W..
(okolicznoéci bezsporne, nadto kopia postanowienia o stiwerdzeniu nabycia spadku wraz z uzasadnieniem — k. 8-12)

Pierwszy syn E. D. W. ma dwbch synéw: powoda P. W., urodzonego w dniu (...) i starszego o 3 lata £. W.. W dacie
sporzadzania testamentu z dnia 24 lutego 1993 roku, zawierajacego wydziedziczenie D. W. pow6d P. W. mial niespelna
4 lata.

(kopia postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku — k.8-12, kopia odpisu aktu skréconego urodzenia — k. 13,
zeznania $wiadkow L. i D. W. na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2018 r. — k. 68 — 69, tres¢ testamenté6w znajdujaca sie
w aktach sprawy II C 215/18/1I Ns 1425/14)

Ojciec powoda — D. W. nie byl wychowywany przez E. W.; malzeistwo E. W. i matki D. W. zostalo rozwigzane przez
rozwdd, gdy D. W. mial okolo 4 - 5lat. E. W. nie utrzymywal kontaktéw z D. W., do czasu osiagniecia dorostosci widzial
sie z nim nie wiecej niz dwa razy (w tym przed matura), a w zyciu dorostym ich spotkania mialy charakter incydentalny
i byly w wiekszo$ci inicjowane przez D. W.. Ostatecznie przestali sie widywac osobiScie po skoniczeniu studidow przez
D. W., na skutek ukonczenia sprawy alimentacyjnej. O tym, ze ma przyrodniego brata — Z. W. D. W. dowiedzial
sie po $mierci E. W. w wieku 60 lat. Do czasu osiagniecia pelnoletnosci przez P. W. rodzina powoda prébowala co
najmniej dwukrotnie nawigzaé kontakt z E. W.. Po osiagnieciu doroslto$ci P. W. nie prébowal sam nawiaza¢ kontaktow
z dziadkiem, byl zniechecony jego postawa. Z kolei E. W. po dlugiej przerwie odnowil kontakty ze swoim synem R.
z inicjatywy syna, ale nigdy nie nawigzal ich z D.. Wskaza¢ tu nalezy, ze takze w notatniku E. W., w ktérym notowat
wszystkie rozmowy telefoniczne po zalozeniu mu telefonu, nie znalazl sie zaden zapis odnoénie jakichkolwiek rozmow
zD. W..



(zeznania L. i D. W. na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2018 r. — k. 67 — 69, zeznania §wiadka J. W. (1) na rozprawie w
dniu 30 sierpnia 2019 r. — k. 263 — 264, a takze zeznania §wiadkéw D. W. i P. W. oraz J. W. (1) na rozprawie w dniu
14 wrzeénia 2018 r. i w dniu 30 listopada 2018 r. sprawie II C 215/18 — kopie protokolow — k. 232 — 2239, zeznania
powoda i pozwanego na rozprawie w dniu 22 listopada 2019 r. — k. 298-300)

Przed Smiercig E. W. opiekowali sie Z. W. wraz z zona oraz byla zona J. W. (1). O stanie zdrowia E. W. wiedzial rowniez
syn spadkodawcy R. W.. Ojciec powoda ani powdd nie byli informowani przez pozwanego, E. W. czy innych czlonkow
rodziny E. W. o zlym stanie zdrowia E. W. i konieczno$ci udzielenia mu wsparcia — pozwany Z. W. nie widzial potrzeby
kontaktowania sie z ojcem powoda, a o powodzie dowiedzial sie dopiero w 2014 r. po $émierci dziadka.

(zeznania $wiadka A. K. — Zardzewialy na rozprawie w dniu 2 lipca 2019 r. — k. 242 verte — 243, zeznania §wiadka J.
W. (1) na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2018 r. w sprawie II C 215/18 — kopia protokolu — k.235-236 verte, zeznania
pozwanego na rozprawie w dniu 22 listopada 2019 r. — k. 299 verte)

E. W. zmartl 11 listopada 2014 roku. W chwili §mierci byl rozwiedziony i pozostawit po sobie czworo dzieci — D. W., K.
W.(1)zd. W, R.W.iZ. W.. Corka M. W. ze zwigzku z J. W. (1) zmarla bezdzietnie przed nim, w 2007 r.

(k.259 1 k. 299 verte, kopia postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku — k. 8- 12, nadto akta sprawy II Ns 1425/14
— oryginal zabezpieczony w sejfie Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie)

D. W. wdniu 17 kwietnia 2015 roku odrzucil spadek po E. W.. (uwierzytelniona kopia aktu notarialnego za repertorium
Anr 3002/2015 - k. 6 —7)

Postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po E. W. toczylo sie z wniosku R. W. od grudnia 2014 roku, pod sygnatura
akt IT Ns 1425/14 przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie. W toku tego postepowania
doszlo do otwarcia i ogloszenia wszystkich trzech wyzej wymienionych testamentow E. W..

Prawomocnym postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie
w Warszawie stwierdzil, ze spadek po E. W. zmarlym dnia 11 listopada 2014 roku w W., na podstawie testamentu
wlasnorecznego z dnia 26 wrzesnia 1997 roku nabyt w caloSci syn Z. W..

(kopia postanowienia z dnia 12 pazdziernika 2017 roku wraz z uzasadnieniem k.8- 12, kopia odpisu skréconego aktu
zgonu — k. 128, nadto dokumenty wymienione w uzasadnieniu na wskazanych kartach, a znajdujace sie w oryginale
w aktach sprawy II Ns 1425/14)

W sklad spadku po E. W. wchodzily trzy nieruchomosci: nieruchomo$¢ gruntowa stanowiaca dziatke nr (...) polozona

w W. przy ul. (...) o powierzchni 1 16om‘ ?, zabudowana budynkiem mieszkalnym (pow. 119,8 m(?) dla ktorej
Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta (...), nieruchomo$¢ gruntowa
niezabudowana stanowiaca dzialke nr (...) polozona w W. — (...) przy ul. (...) o powierzchni 2 011 m2, dla ktérej
Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta (...) i nieruchomo$é gruntowa
zabudowana domkiem letniskowym w zlym stanie technicznym, nieprzedstawiajacym wartoSci rynkowej, stanowigca

dzialke (...) polozona w K., gmina W. o powierzchni 4 700 m(?)dla ktorej Sad Rejonowy w Otwocku prowadzi ksiege
wieczysta o nr (...).

Warto$é ww. nieruchomosci po zmartym E. W. wedlug stanu na dzien 11 listopada 2014 r. (data Smierci spadkodawcy),
a cen obecnych, wynosza po kolei: dla nieruchomosci przy ul. (...) — 772 291 zl, dla nieruchomosci przy ul. (...) — 1 650
026 7} i dla nieruchomoéci potozonej w gminie W., we wsi K. — 274 480 zL

(kopie opinii bieglego sadowego ds. wyceny nieruchomosci wraz z zalgcznikami przeprowadzone w sprawie IT C 215/18
i zalaczone do akt sprawy - k. 156 — 224 nadto opinie w oryginale w aktach sprawy II C 215/18, pozew — k. 1-2 verte,
Wypisy z rejestru gruntow — k. 16-17, powszechnie dostepna tres¢ KW nr (...), (...)1i (...))



Postanowieniem z dnia 19 lipca 2019 r. (k.249) Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie, Wydzial
IT Cywilny umorzy} postepowanie z wniosku J. W. (1) o podzial majatku wspdlnego jej i E. W. na skutek cofniecia
wniosku (k.249 verte) przez wnioskodawczynie.

W dniu 17 pazdziernika 2018 r. Z. W. i R. W. zawarli porozumienie wraz z o§wiadczeniem o poddaniu sie egzekucji
w formie aktu notarialnego, na mocy ktérego uzgodnili, ze Z. W. zaplaci R. W. kwote 180 000 zl w ratach tytulem
zachowku po zmartym E. W.. Porozumienie wraz z o§wiadczeniem o poddaniu sie egzekucji o tozsamej treéci, w tym
wskazanej kwocie, Z. W. zawarl w dniu 6 maja 2019 r. z corkg E. W. K. W. (2). W aktach notarialnych wskazano, ze
warto$¢ spadku wynosi 1 440 000 zl.

(uwierzytelnione kopie aktow notarialnych z dnia 17 pazdziernika 2018 r. za repertorium A nr (...) i z dnia 6 maja 2019
r. za repertorium A nr (...) — k. 249 - 254 verte)

Po $mierci ojca Z. W. poczynil naklady na nieruchomos$¢ przy ul. (...) w lacznej kwocie 11 150 zl, co przyznala strona
powodowa(k.150), a na ktora to kwote skladaly sie nastepujace wydatki: zalozenie alarmu (2 500 zl), wymiana kotla
gazowego (7 000 z1) i prace dekarskie (1 650 z}).

(pismo pozwanego — k. 105 — 113, umowa — k. 118, faktury — k. 119-120, umowa — k. 121 — 122)

E. W. nie dokonywal przed $miercia darowizn, ktére moglyby zosta¢ doliczone przy obliczaniu zachowku na potrzeby
niniejszego postepowania na podstawie art. 993 k.c.

Roéwnolegle z niniejszym postepowaniem w tutejszym Sadzie, w 11 Wydziale Cywilnym pod sygnatura akt: IT C 215/18
toczylo sie postepowanie w przedmiocie zachowku z powodztwa brata powoda — L. W.. Wyrokiem z dnia 14 czerwca
2019 r. w sprawie II C 215/18 tutejszy Sad, IT Wydzial Cywilny zasadzil od Z. W. na rzecz L. W. kwote 84 274,90
z} tytulem zachowku wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od daty wyroku do dnia zaplaty. Od powyzszego
wyroku apelacje wywiodly obie strony, przy czym, apelacja Z. W., na skutek nieuzupeklienia brakéw formalnych,
zostala odrzucona postanowieniem z dnia 23 wrzeénia 2019 r.

(kopia wyroku wraz z uzasadnieniem — k. 288- 291, kopia postanowienia o odrzuceniu apelacji — k. 291, kopia apelacji
L. W. — k. 293 — 297 verte)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie ww. dokumentéw, ktorych oryginaly znajdowaly sie w dolaczonych
do akt sprawach II Ns 1425/14 w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po zmarlym E. W. prowadzonej przez Sad
Rejonowy dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie, II Wydzial Cywilny i II C 215/19 prowadzonej przez tutejszy
Sad, IT Wydzial Cywilny w przedmiocie zachowku na skutek powodztwa L. W.. Ponadto, powyzsze ustalenia faktyczne
zostaly dokonane na podstawie zeznan stron i §wiadkéw: D. W., 1. W., A. K. — Zardzewialy oraz J. W. (1) i dolgczonych
do akt sprawy opinii bieglego sadowego J. S. ds. wyceny nieruchomosci, ktéry to dowdd zostal przeprowadzony w
sprawie II C 215/18. Nalezy tu przy tym podkres$li¢, ze w aktach sprawy II Ns 1425/14, pomimo takiego obowiazku
nie zachowano kopii testamentéw zabezpieczonych w sejfie wydzialy, Sad dysponowat jednak ich fotokopia wykonang
przez bieglego, ktory sporzadzal opinie w sprawie II C 215/19, a pelnomocnicy stron po okazaniu im tejze fotokopii
na rozprawie, nie kwestionowali jej autentyczno$ci.

Strony nie kwestionowaly przedlozonych do akt sprawy dokumentow, nawet jesli stanowily one tylko kopie, wobec
czego Sad réwniez nie znalazl podstaw do odmoéwienia im waloru wiarygodnoSci.

Sad majac na wzgledzie ekonomike postepowania i toczace sie rownolegle postepowanie (sygnatura akt: I C 215/18)
w przedmiocie zachowku po zmarlym E. W., wytoczonym przez brata powoda — £.. W. przeciwko Z. W. dopuscil dowod
z przedtozonych do akt niniejszej sprawy kopii opinii bieglego, na podstawie ktorych ustalono warto$éc¢ poszczeg6lnych
nieruchomos$ci wchodzacych w sklad spadku. Opinie te zostaly sporzadzone w sprawie II C 215/18 prowadzonej przez
tutejszy Sad, II Wydzial Cywilny w 2019 r., a strony nie kwestionowaly ustalenn dokonanych przez bieglego w zadnej
z opinii i zgodnie wniosly o ich przyjecie w niniejszym postepowaniu. Zreszta wobec wejécia w zycie dniu 7 listopada



2019 roku przepisu art. 278" k.p.c. wprowadzonego ustawa z dnia 4 lipca 2019 roku, dopuszczenie dowodu z w/w
opinii w niniejszym postepowaniu znalazlo swoja podstawe prawna.

Odnoszac sie do zeznan zaréowno $wiadkéw, jak i stron wskaza¢ nalezy, ze strona pozwana kwestionowata
wiarygodno$¢ §wiadkow D. W. i L. W. oraz zeznania powoda, wskazujac, Ze zeznania te wzajemnie sie wykluczaja,
w szczeg6lnosci z zeznaniami tych oséb zlozonymi w sprawie II C 215/18 w zakresie w jakim ci §wiadkowie i powod
zeznawali na okoliczno$¢é wyslania kartki §wigtecznej czy tez listobw do E. W.. Wskaza¢ nalezy, ze wskazani Swiadkowie,
co do zasady zgodnie zeznali, ze w sumie podjete byly dwie proby kontaktu zar6wno w formie papierowej, jak i
telefonicznej — w latach dziewieédziesiatych i okoto 2006 r. z tym, Zze w 2006 r. byl ostatni kontakt (tak zgodnie
zeznal powdd i jego ojciec). Prowadzony przez E. W. notatnik rozmdéw telefonicznych nie wyklucza tego, ze doszlo do
kontaktow telefonicznych, choéby z tego powodu, ze E. W. za kazdym razem zapisywal numer, z ktorym sie laczyl,
co moze wskazywaé na to, ze zapisywal wylacznie polaczenia wychodzace. Z kolei w przypadku kontaktow w postaci
wyslania kartki/listu do powoda Sad co do zasady nie widzial podstaw by nie da¢ wiary, zeznaniom powoda jego ojca i
brata. Istotnym tutaj za to jest to, ze ewentualne zdjecie rodziny powoda (a wiec i powoda) zostalo wystane kolo 2006
r. (tak zgodnie zeznal D. W. i P. W., za$ L.. wskazal, Ze miala to by¢ kartka), a wiec na date sporzadzania testamentu z
1993 r. E. W. nie zdawatl sobie sprawy, ze ma wnukoéw, bo ewentualne zdjecie otrzymat dopiero w 2006 r. Zaréwno L.
W.jak i P. W. w obu postepowaniach zgodnie zeznali, ze byly dwie proby kontaktu, w tym L. nie sprecyzowal jakiego
rodzaju byt to kontakt w latach dziewiecédziesiatych (listowny czy tylko telefoniczny — k. 68), jednocze$nie wskazujac,
ze pierwszy kontakt byt przez kartke (k. 237) za§ powod wskazal, ze byly dwa listy. W ocenie Sadu to jaka byla forma
ewentualnie wyslanego pisma (list czy kartka §wigteczna) nie ma istotnego znaczenia, bowiem, biorac pod uwage to,
ze zarbwno powod, jak i jego brat w latach dziewiec¢dziesigtych byli jeszcze maloletni, a wiec moga zwyczajnie nie
pamietaé dobrze tych zdarzen, to istotnym w sprawie jest to, ze brak dowodu w aktach sprawy, ze faktycznie E. W.
mogl zapoznad sie z takim pismem ze strony rodziny powoda. Nawet po $§mierci spadkodawcy, jak wynika z zeznan
pozostalych §wiadkéw taka karka czy list nie zostaly odnalezione, co oznacza, ze spadkodawca albo ich nie dostal,
albo je wyrzucil, wobec czego nalezalo przyjaé, ze na date sporzadzania testamentu z 1993 r. nie mial on Swiadomosci
istnienia powoda.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa materialnoprawng zadania powoda w niniejszej sprawie byt art. 991 k.c. stosownie do ktbérego zstepnym,
malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest
trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni - dwie trzecie wartosci udzialu spadkowego,
ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za§ wypadkach - polowa wartoéci tego udziatu
(zachowek). Zgodnie z § 2 ww. artykulu jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badZ w postaci
uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w postaci powolania do spadku, badz w postaci zapisu, przysluguje
mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego
uzupekienia.

Niespornym miedzy stronami bylo to ze spadkodawca E. W. w chwili §mierci by} rozwiedziony i mial czworo dzieci: D.
W.,R. W, K. W. (2)iZ. W.. Spadkodawca mial jeszcze corke z malzenstwa z J. M. W., ktéra zmarla bezdzietnie przed
swoim ojcem. Spadkobranie po E. W. — co bylo bezsporne w niniejszej sprawie — nastapilo na podstawie testamentu
z dnia 26 wrzeénia 1997 r. w ktorym to spadkodawca powolal do calo$ci spadku swojego syna Z. W.. Bezopornym byto
tez to, ze w testamencie z 1993 r. spadkodawca wydziedziczyt troje swoich dzieci tj. D. W., R. W. i K. W. (2), ktorzy
mieli wlasne dzieci — co nie bylo kwestionowane przez strony. Bezspornym bylo tez to, ze D. W. w dniu 17 kwietnia
2015 r. odrzucil spadek po ojcu.

Krag oséb uprawnionych do dziedziczenia po spadkodawcy w sprawie zostal wykazany dokumentami znajdujacymi
sie w dolgczonej do akt sprawie w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po E. W. prowadzonej przed Sadem
Rejonowym dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie pod sygnatura akt: II Ns 1425/14.



Z kolei wysoko$é¢ udzialu spadkowego powoda P. W. — syna D. W. — nalezalo ustali¢ na podstawie art. 931 k.c. w
zwiazku z art. 992 k.c. Zgodnie z tymi przepisami w pierwszej kolejnosci powolane sa z ustawy do spadku dzieci
spadkodawcy oraz jego malzonek; dziedzicza oni w czeSciach rownych. Jednakze cze$¢ przypadajaca malzonkowi nie
moze by¢ mniejsza niz jedna czwarta calosci spadku. Jezeli dziecko spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udzial
spadkowy, ktory by mu przypadal, przypada jego dzieciom w czeéciach réwnych. Przepis ten stosuje sie odpowiednio
do dalszych zstepnych. Stosownie do treéci art. 992 k.c. przy ustalaniu udzialu spadkowego stanowigcego podstawe do
obliczania zachowku uwzglednia sie takze spadkobiercow niegodnych oraz spadkobiercow, ktorzy spadek odrzucili,
natomiast nie uwzglednia sie spadkobiercéw, ktorzy zrzekli sie dziedziczenia albo zostali wydziedziczeni. Oznacza
to, ze w przypadku gdyby doszlo do dziedziczenia z mocy ustawy, kazde z dzieci E. W. otrzymaloby V4 udzialu
spadkowego, w tym takze D. W. — ojciec powoda. Powod wywodzil swoje uprawnienie do dochodzenia zachowku,
jako wnuk spadkodawcy przede wszystkim w zwigzku z trecig art. 1020 k.c. zgodnie z ktorym spadkobierca, ktory
spadek odrzucil, zostaje wylaczony od dziedziczenia, tak jakby nie dozyl otwarcia spadku. W zwiazku z czym udzial
spadkowy D. W., ktory co bezsporne spadek odrzucil, mial przypadaé jego dwém synom: starszemu L. i mlodszemu
— powodowi, kazdemu po 1/8.

W dalszej kolejnosci nalezy odnie$c sie do kwestii odrzucenia spadku przez D. W. i wplywu tego zdarzenia na przejscie
uprawnienia do zachowku na powoda.

W przekonaniu Sadu Okregowego nalezy w istocie poprzeé¢ stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
23 pazdziernika 2019 roku, III CZP 23/19., jednak co istotne nie ma ono zastosowania w niniejszej sprawie. Jak
wynika z uzasadnienia ww. uchwaly dalszy zstepny spadkodawcy nie jest uprawniony do zachowku po nim, jesli -
w razie dziedziczenia testamentowego zstepny spadkodawcy ztozyl oswiadczenie o odrzuceniu spadku z ustawy i jak
dalej wskazal Sad Najwyzszy legitymacje do zlozenia skutecznego os§wiadczenia w przedmiocie nabycia spadku maja
wylacznie spadkobiercy, ktorzy dowiedzieli sie o tytule swojego powolania, przy czym status tych spadkobiercow
podlega ocenie wedlug kryteriow obiektywnych, a nie na podstawie ich subiektywnego przekonania. Jezeli zatem
takie oswiadczenie zlozyla osoba niebedaca spadkobierca - np. osoba nalezaca do kregu spadkobiercow ustawowych,
nie majaca wiedzy o sporzadzeniu testamentu powolujacego do spadku inng osobe - to jej o§wiadczenie nie wywiera
skutkéw prawnych; nie wplywa na okreslenie kregu potencjalnie uprawnionych do dziedziczenia ustawowego, a w
konsekwencji — uprawnionych do zachowku.

Oznacza to, ze osoba, ktora obiektywnie nie ma tytulu do powolania tj. nie zostala powolana do dziedziczenia na
podstawie waznego testamentu, nie moze - na skutek braku legitymacji - skutecznie odrzuci¢ spadku. Dziedziczenie
testamentowe ma pierwszenstwo przed dziedziczeniem ustawowym, a tym samym z chwilg ujawnienia testamentu
przestaje istnie¢ ustawowe uprawnienie do dziedziczenia po danym spadkodawcy, co w konsekwencji sprawia, ze
spadkodawca ustawowy nie moze w takim przypadku skutecznie odrzuci¢ spadku z ustawy, bowiem ten mu nie
przypada. Pelne potwierdzenie takiego stanowiska mozna znaleZ¢ chocby w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
19 pazdziernika 2018 r., III CZP 36/18, gdzie wskazano, iz o$wiadczenie o odrzuceniu spadku przypadajacego
spadkobiercy z ustawy moze by¢ zlozone, gdy spadkobierca zostal powolany do spadku na tej podstawie, a zatem
w dalszej kolejnoSci niz spadkobiercy testamentowi, co jest mozliwe w trzech przypadkach, gdy spadkodawca nie
zostawil testamentu, gdy testament okazal sie niewazny i gdy spadkobiercy testamentowi nie chca lub nie moga
dziedziczyc¢.

W konsekwencji nie moze doj$¢ do sytuacji gdy krag oséb uprawnionych do zachowku zostaje zmieniony na
skutek niewaznego o$wiadczenia o odrzuceniu spadku. Taki przypadek jednak w niniejszej sprawie nie zachodzi.
E. W. sporzadzil testament, ktéry jest wazny, a powolany w nim co catoéci spadku Z. W. chcial i mogl dziedziczyc
po spadkodawcy. D. W. odrzucil spadek, cho¢ nie dziedziczyl on ani na mocy testamentu ani z ustawy (wobec
sporzadzenia testamentu dziedziczenie ustawowe utracilo swoje pierwszenstwo), wobec czego jego o$wiadczenie
nie moglo wywolaé¢ zadnych skutkéw prawnych w tym wplynaé na okreslenie kregu potencjalnie uprawnionych
do dziedziczenia ustawowego oraz uprawnionych do otrzymania zachowku. W niniejszej sprawie wazno$¢ w/w
o$wiadczenia D. W. nie miala jednak zadnego znaczenia, powod wszedl bowiem w krag os6b uprawnionych do



otrzymania zachowku po E. W. nie na skutek odrzucenia spadku lecz na innej podstawie. Bezspornym w niniejszej
sprawie bylo bowiem, ze D. W. zostal skutecznie wydziedziczony przez E. W., kwestia ta nie byla przedmiotem sporu,
w konsekwencji pozwanemu przystugiwalo uprawnienie do zachowku na podstawie art. 1011 k.c., zgodnie z ktérym
zstepni wydziedziczonego zstepnego sa uprawnieni do zachowku, chociazby przezyt on spadkodawce. Pozbawione
mocy prawnej o§wiadczenie D. W. o odrzuceniu spadku w zaden sposo6b nie pozbawito P. W. uprawnienia do zachowku
wynikajacego z w/w przepisu.

W dalszej kolejnos$ci nalezy przejéc¢ do kwestii skuteczno$ci wydziedziczenia powoda.
W ocenie Sadu Okregowego to dokonane przez spadkodawce w niniejszej sprawie nie bylo skuteczne.

Stosownie do art. 1008 k.c. spadkodawca moze w testamencie pozbawi¢ zstepnych, malzonka i rodzicow zachowku,
jezeli uprawniony do zachowku: wbrew woli spadkodawcy postepuje uporczywie w sposob sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego lub dopuscil sie wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu os6b umy$lnego
przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnoSci albo razacej obrazy czci lub tez uporczywie nie dopelnia wzgledem
spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych, za$ zgodnie z art. 1009 k.c. przyczyna wydziedziczenia uprawnionego do
zachowku powinna wynikaé z tre$ci testamentu.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze osoba, ktéra ma byé wydziedziczona, musi byé¢ okre$lona wedlug
takich samych zasad, jak powolany spadkobierca. Nie musi to by¢ wiec wskazanie z nazwiska, lecz wystarcza, by
byla ona okre§lona w sposéb niewatpliwy do zindywidualizowania (np. mdj najstarszy syn, zona). Mozliwe jest
roéwnoczesne wydziedziczenie kilku uprawnionych, ale zawsze musza oni byé¢ indywidualnie oznaczalni. Nie jest
mozliwe wydziedziczenie blankietowe. Przy tym w doktrynie przyjmuje sie, ze mozliwe jest dokonywanie wykladni
testamentu, a przy jej dokonywaniu nalezy bra¢ pod uwage nie tylko tre$¢ testamentu, ale takze okolicznoSci
zewnetrzne pozostajace z nim w zwiazku (por. wyr. SA w Warszawie z 19.8.2005 r., VI ACa 302/05, niepubl.).

W przekonaniu Sadu nie powinno ulega¢ zadnej watpliwosci, ze tre$¢ w/w aktu wydziedziczenia nie pozwala na
stwierdzenie, ze odnosi sie ona takze do powoda i nie pomagaja w tym takze pozostale okoliczno$ci pozostajace z nim
w zwiazku. W przedmiotowym dokumencie spadkodawca wskazal, ze wydziedzicza nastepujace osoby i ich dzieci,
po czym wymienit z imienia i nazwiska dwoch synéw D. W. i R. W. oraz cérke K. W. (1), przy czym jedynie przy K.
W. (1) dopisal ,,oraz jej dzieci” przy D. i R. pozostawiajac puste miejsce. W przekonaniu Sadu §wiadezy to o tym, ze
przynajmniej w dacie sporzadzenia tego dokumentu t.j. 24 lutego 1993 roku w ogdle nie wiedzial czy D. i R. maja
dzieci, a by¢ moze dopiero planowal ich dopisanie w p6zZniejszym czasie. Zreszta w podsumowaniu testamentu E.
W. wprost napisal ,nie znalem ich”, co wprawdzie nalezy zinterpretowaé nie w ten sposob, ze nie wiedzial o ich
istnienia, co w ten sposob, ze nie znal blizej wymienionych tam oséb, byly dla niego osobami obcymi poza wiezami
krwi, trudno za$ zakladaé, ze w takiej sytuacji mial wiedze co do tego czy maja one dzieci, czy tez nie. W tym zakresie
stanowisko to potwierdza przyjeta przez strone pozwana linia obrony, znajdujaca swéj wyraz w zeznaniach pozwanego
i zaproponowanych przez niego $wiadkow, z ktérych wynika, ze E. W. nie utrzymywal w tamtym czasie zadnych
kontaktow z synem D., a by¢ moze ostatni raz widzial sie z nim gdy ten przyszedl do niego po pienigdze na garnitur
potrzebny mu na mature, a zatem okolo 1972 roku. Jakkolwiek skrupulatnie prowadzony przez E. W. notatnik rozméw
telefonicznych nie pozwala wykluczy¢, ze nie doszto do kontaktow telefonicznych D. W. z ojcem, jednak z samych
zeznan D. W. wynika, ze mogla ona nastapi¢ dopiero jak powdd moéglt mieé 7 lat, czyli okolo 1996 roku, a zatem kilka
lat po sporzadzeniu testamentu. W przekonaniu Sadu ma to za$ istotne znaczenie, jesli bowiem w chwili sporzadzania
testamentu-wydziedziczenia E. W. nie wiedzial jeszcze o tym, ze D. ma syndw, w szczegblnosci 4 - letniego wowcezas
powoda to nie mdgt ich skutecznie wydziedziczyé, a jesli dowiedzial sie o ich istnieniu p6zniej, to konieczne byloby
sporzadzenie nowego dokumentu wydziedziczenia lub przynajmniej dopisanie kolejnych oséb w pustych miejscach
poprzedniego dokumentu.

Tu nalezy wskazaé¢, ze nie mozna kogo$ wydziedziczy¢ na przyszloé¢. Jest to choéby pochodna wymogu aby przyczyna
wydziedziczenia byla realna, a ponadto okreslona juz w testamencie, tym samym fakt czy przyczyna wydziedziczenia



P. W. w przyszloéci znalazla swdj wyraz w jego zachowaniu, pozostawalo juz bez znaczenia, istotne bylo to, ze nie
istniata w chwili jego wydziedziczenia.

Ponadto w przekonaniu Sadu nalezalo tutaj wiecej uwagi poswiecié takze temu, ze w chwili wydziedziczenia powdd
mial zaledwie 4 lata. W przekonaniu Sadu wydziedziczenie maloletniego powinno by¢ raczej sytuacja wyjatkowa
i moze mie¢ miejsce w przypadku bardzo zlo$liwego dzialania maloletniego. Nie mozna w takim przypadku
pomijaé tego, ze maloletni ze wzgledu na stopienn swojego rozwoju moze mie¢ ograniczona zdolno$¢ postrzegania
jak i pozostawa¢ na pewnym, ograniczonym jeszcze, stopniu rozwoju emocjonalnego, wyrazem tego jest choéby
zroznicowanie maloletnich pod wzgledem ich praw i obowiazkéw, zaré6wno przez prawo cywilne jak i rodzinne oraz
karne. W ocenie Sadu absolutnie nie sposéb podzielié¢ za$ stanowiska iz czterolatek moze palaé nienawiScia wzgledem
dziadka, z ktérym nie ma zadnego kontaktu jak i aby mogl braé za to jakgkolwiek odpowiedzialnoé¢. Jesli nawet powod
mial okazje poznaé¢ dziadka to nastapilo to tylko z opowiadan innych cztonkéw swojej rodziny, sila rzeczy jego wiec
stosunek do niego bylby przez wiele lat jedynie odzwierciedleniem emocji przekazanych mu przez te osoby, dopiero
bowiem w zdecydowanie starszym wieku, gdy bylby lepiej rozwiniety emocjonalnie, nabrat do§wiadczenia zyciowego,
moglby i powinien pokusié sie o wlasne sady na temat jego osoby lub sprobowaé samemu zasiegnac na jego temat
nowych informacji.

Przechodzac do zarzutéw pozwanego zwigzanych z art. 5 k.c. wskaza¢ nalezy, ze tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach
dochodzenie zachowku moze stanowi¢ naduzycie prawa podmiotowego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 czerwca
2016 r., sygnatura akt: V CSK 625/15 wskazal, Ze niezaleznie od mozliwosci pozbawienia spadkobiercy prawa do
zachowku w sytuacjach okreSlonych w art. 928 i art. 1008 k.c., nie jest wylgczone obnizenie albo pozbawienie
prawa do zachowku na podstawie art. 5 k.c. z powodu sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego zachowania
uprawnionego w stosunku do spadkodawcy. Sad wyjasnil, ze przepisy te nie wylaczaja zastosowania art. 5 k.c., gdyz
dotycza jedynie przypadkoéw drastycznego, szczegdlnie nagannego zachowania spadkobiercy wobec spadkodawcy,
a tym samym odnosza sie tylko do razacego naruszenia zasad wspolzycia spolecznego i przewiduja jako skutek
takich zachowan jedynie catkowite pozbawienie uprawnionego prawa do zachowku. Nie obejmuja zatem zachowan
uprawnionego do zachowku wobec spadkodawcy sprzecznych z zasadami wspélzycia spolecznego w stopniu tak
istotnym, ze w odczuciu spolecznym przyznanie uprawnionemu pelnego zachowku byloby uznane za niesprawiedliwe
i niemoralne, jednak nie tak razaco nagannych, by uzasadnione bylo pozbawienie go prawa do zachowku w catoéci
w wyniku wydziedziczenia lub uznania za niegodnego dziedziczenia. Sad Najwyzszy przyznal wprawdzie, ze co do
zasady zastosowanie art. 5 k.c nie moze prowadzi¢ do trwalej utraty prawa podmiotowego lub jego czeSci, jednakze
zwrocil zarazem uwage, iz Sad Najwyzszy wielokrotnie dopuszczal mozliwosé oddalenia powodztwa o zasgdzenie
nalezno$ci pienieznej lub roszczen wynikajacych z naruszenia zasad konkurencji i dobr osobistych, z powolaniem
sie na uzasadnione zasadami wspolzycia spolecznego okolicznosci o charakterze trwalym, a tym samym dopuscil
trwale wylaczenie mozliwosci realizacji takiego roszczenia lub jego czeéci. W tym kontekscie Sad odni6st mozliwoéc
zastosowania art. 5 k.c. do sytuacji, w ktorej z istotnych, uzasadnionych przyczyn lezacych po stronie spadkodawcy nie
mogl on lub nie zdazyt wydziedziczy¢ uprawnionego do zachowku, mimo ze zachodzily do tego podstawy okreslone
w art. 1008 KC, jak rowniez wtedy, gdy wystepuja okre$lone w art. 928 § 1 k.c. podstawy niegodnoéci dziedziczenia,
jednak z uzasadnionych, szczegbélnych przyczyn, nikt nie wystapil z takim zadaniem w przewidzianym terminie.
Z kolei w wyroku z dnia 14 marca 2017 r., II CSK 436/16 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przy ocenie roszczenia o
zachowek pod katem art. 5 k.c. nie moze zosta¢ pominieta ocena moralna postepowania uprawnionego do zachowku
wzgledem spadkobiercy ani tak niekorzystna sytuacja zobowigzanego, ze realizacja zachowku narazitaby go na skrajny
niedostatek badZz musiala by by¢ postrzegana, jako razaco niesprawiedliwa. Natomiast postawa powoda wobec
spadkodawcy moze by¢ jedynie uwzgledniona jako dodatkowa, potegujaca stan sprzecznosci z kryteriami naduzycia
prawa.

W przekonaniu Sadu w niniejszej sprawie nie zachodzily przestanki do zastosowania wyzej omowionej instytucji. Z
okoliczno$ci ustalonych w niniejszej sprawie wynika, ze pomiedzy E. W., a jego dzie¢mi z poprzednich zwigzkéw, a w
szczegblnoéci D. W. byl obustronny konflikt. Zadne z nich w zasadzie nie kontaktowalo sie z drugim, nic nie wskazuje
nato aby E. W. pr6bowal skontaktowacé sie z synem od historii z garniturem maturalnym, a twierdzenia jakoby kontakt



taki probowal nawigzac D. nie znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym zebranym w sprawie. Niezaleznie od
tego czy przyczyna tego konfliktu byla istotna, nie ulega watpliwoéci, ze spowodowal on trwale zerwanie wiezi miedzy
tymi rodzinami. W przekonaniu Sadu co do zasady brak zainteresowania dziadkiem ze strony wnuka ma charakter
negatywny moralnie i jako taki moze prowadzi¢ do uznania, ze sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego byloby
otrzymanie przez niego zachowku po dziadku, w szczego6lnosci gdyby dziadek potrzebowat i oczekiwal pomocy. W
niniejszej sprawie jednak nie sposob nie zauwazy¢, ze za brak kontaktu i opieki ze strony P. W. w znacznej mierze
odpowiada sam E. W.. Z treSci sporzadzonych przez niego notatek, jak i z treéci testamentu-wydziedziczenia, wynika,
ze dawno temu w zasadzie ,skreslil” cale rodziny swoich dzieci z poprzednich zwigzkéw, nie wylaczajac zadnych ich
czlonkéw, niezaleznie od tego czy byli oni juz na $wiecie, czy byly to matle dzieci czy dorosle osoby. E. W. wyraznie
zaznaczyl, ze nie znal ich i Ze nie chce ich znaé. Wykluczat wiec zaréwno cheé nawigzania z nimi kontaktu, jak i
oczekiwanie otrzymania z ich strony pomocy. W przekonaniu Sadu w takim przypadku, brak tego kontaktu i nie
otrzymanie pomocy ze strony wnuka, nie moze wylaczaé go z kregu os6b uprawnionych do zachowku po dziadku.

Oceny tej nie moze zmieni¢ fakt, ze juz po wydziedziczeniu kontakt z ojcem nawigzal R. W.. Po pierwsze nie spos6b
przyjac, ze E. W. w ten sam sposob przyjalby kontakt od swoich pozostalych zstepnych, w szczegdlnoSci, ze przyjatby
go od syna D., w sytuacji gdy ten nadal sam nie wyrazilby checi nawiazania z nim kontaktu. Po drugie nie sposéb
nie zauwazyc¢, ze syn, jako osoba blizsza niz wnuk, jest z punktu widzenia zasad wspo6lzycia spolecznego, w wiekszym
stopniu zobligowana do utrzymywania kontaktu z rodzicem, zatem fakt, ze R. kontakt nawigzal, a wnuk P. tego
nie uczynil, nie moze samo w sobie skutkowaé ograniczeniem prawa do zachowku tego drugiego. Jednocze$nie nie
sposob tez podzieli¢ podnoszonego przez pozwanego zarzutu, ze powinno doj$¢ do obnizenia dochodzonej kwoty do
wartosci 10 % zachowku, co oznaczaloby zasadzenie niespelna 20 000 zl na rzecz powoda. Wskazac nalezy, ze nie
bylo w aktach sprawy zadnych podstaw do obnizenia zachowku z uwagi na niekorzystna sytuacje zobowigzanego, w
szczegolnos$ci biorac pod uwage fakt, ze Z. W. w spadku otrzymat az trzy nieruchomosci. Co wiecej, obnizenie kwoty
do 10% zachowku stanowiloby razaca dysproporcje w stosunku do kwot, do ktérych zaplaty na rzecz pozostalych
uprawnionych do zachowku (R. i K. — dzieci spadkodawcy) zobowiazal sie w 2018 i 2019 r. pozwany (180 000 zl co
przy udziale 1/8 daje kwote 90 000 zl). Sad nie znalaz} tez podstaw by oceniaé¢ na tyle negatywnie postawe powoda
wzgledem dziadka i nieutrzymywanie z nim kontaktéw - nawet po osiggnieciu pelnoletnosci przez powoda -by moglo
to prowadzi¢ do obnizenia kwoty zachowku, ktdra to instytucja ma co do zasady zapewniaé¢ ochrone praw majatkowych
najblizszych, nawet w niektorych sytuacjach wbrew woli spadkodawcy. W ocenie Sgdu powdd mial uzasadnione obawy
przed kontaktem z dziadkiem, a jego zachowanie w postaci niepodejmowania préob nawiazania relacji z dziadkiem w
zyciu dorostym powinien by¢ oceniany przede wszystkim przez pryzmat zniechecajacej postawy E. W. wzgledem D.
W.1ijego synow.

W dalszej kolejnoSci nalezalo przejsé do kwestii wysokoéci zachowku naleznego P. W.. Bezspornym bylo, ze E. W.
posiadat w chwili §mierci czworo spadkobiercéw ustawowych, ktorzy dziedziczyli w cze$ciach réwnych, w tym syna
D., ojca powoda, ktory dziedziczyt w ¥4 czeSci spadku. D. W. ma dwdch synow, czyli powoda oraz L. W., przypadajacy
im wiec z mocy ustawy udzial po dziadku winien wynosic¢ 1/8 spadku, a wiec ich zachowek, w §wietle art. 991 § 1 k.c.
powinien wynosi¢ rownowarto$¢ 1/16 udzialu w spadku. Kwestia ta nie budzila watpliwoSci w niniejszej sprawie.

Sporna byla jednak kwestia skladu i w konsekwencji wartoéci majatku spadkowego.

Strona powodowa twierdzila, ze w sklad spadku wchodza nieruchomosei przy ulicy (...) i we wsi K., strona pozwana
co do zasady temu nie zaprzeczala, twierdzac jedynie, ze nieruchomos$é przy ulicy (...) zostala nabyta ze §rodkow
pochodzacych ze zbycia innej nieruchomosci (przy ul. (...)), ktéra wchodzila w sktad majatku wspoélnego E. W. i jego
bylej zony J. W. (1), a wiec jako taka powinna stanowic¢ przedmiot ich wspotwlasnosci (pozwany twierdzil, ze powinna
wchodzié w sklad majatku wspolnego) i podobnie co do dzialki przy ulicy (...) twierdzil, ze wchodzi w sklad majatku
wspoélnego.

W przekonaniu Sadu za$, co do dzialki przy ulicy (...) powyzsza argumentacja jest chybiona. Fakt czy zostala ona nabyta
za Srodki pochodzace ze zbycia skladnika majatku wchodzacego w sktad majatku wspolnego nie moze mie¢ wplyw na
to czyja jest ona wlasno$cig. Nabycie nieruchomoéci z cudzych §rodkéw nie oznacza, ze wbhrew treéci czynnos$ci kupna/



sprzedazy weszla ona w sklad majatku osoby, z ktorej §rodkow finansowych sfinansowano zakup. Nieruchomo$¢
taka dalej pozostaje wlasno$cig nabywcy. Wskazaé zreszta nalezy, ze watpliwos$ci co do tego nie miala J. W. (1), byla
malzonka E. W., ktéra w tresci wniosku o podzial majatku i dzial spadku nieruchomosci tej nie wymienila, a jedynie
stwierdzila, ze z jej $rodkéw zostat poczyniony naklad na zakup dzialki.

W tym miejscu mozna by jeszcze prowadzi¢ dysputy co do tego czy nalezalo od wartosci majatku spadkowego odliczyc
polowe Srodkdéw ze sprzedazy mieszkania przy M., jako dlugu spadkowego. Po pierwsze jednak w przekonaniu Sadu
nie zostalo udowodnione, ze Srodki te w istocie E. W. sobie przywlaszczyl, do dyspozycji Sadu pozostawaly w tym
zakresie wylacznie zeznania zlozone przez J. W. (1) i to blisko 25 lat po sprzedazy tejze nieruchomosci, po drugie
Sad nie byl w stanie okre§li¢ czy dlug ten nadal istnieje, a jesli nie to kiedy zostal zaspokojony, przed czy po dacie
$mierci E. W.. Po trzecie strona pozwana co do zasady nie wnosila o takie rozliczenie tejze kwoty w ramach niniejszego
postepowania, a Sad w sytuacji gdy strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie mog} jej w
tym zakresie wyreczy¢. Wreszcie po czwarte pozostaje kwestia pierwotnej wysokosci tej kwoty — na zadnym etapie
sprawy nie wnoszono o dokonanie jej waloryzacji lub powigzanie z obecng warto$cia nieruchomosci przy ulicy (...).

Odnoszac sie za$ do nieruchomosci w gminie W. wskaza¢ nalezy, ze §lub E. W.iJ. W. (1) odbyl sie w dniu 22 wrzeénia
1977 roku, za$ jak wskazywala strona pozwana powyzsza dziatke malzonkowie mieli naby¢ 10 stycznia 1979 r.

Z akt sprawy i z tredci ksiegi wieczystej o nr (...) wynika, ze dzialka w gminie W. byla nabyta na podstawie aktu
wlasno$ci ziemi z dnia 10 stycznia 1979 roku, jednakze akt ten jedynie stwierdzal nabycie tej nieruchomosci z dniem
4 listopada 1971 roku t. j. z dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstwa rolnych i to z ta datg, E. W. nie pozostajacy jeszcze w zwigzku z J. W. (1), stal sie wlascicielem tej
nieruchomosci. Weszla ona zatem w sklad jego majatku osobistego.

Na konicu wskaza¢ nalezy, ze pozwany, na ktérym spoczywal ciezar dowodu (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c.)
nie udowodnil istnienia dlugdéw spadkowych, na ktore sie powolywal w zwigzku z wnioskiem J. W. (1) o podzial
majatku wspdlnego, a ktdre moglyby pomniejszac¢ substrat zachowku, bowiem przedstawione przez niego dowody w
postaci zeznan J. W. (1) i dokumentéw byly w ocenie Sadu niewystarczajace, wobec znanych Sadowi z urzedu tresci
ujawnionych w ksiegach wieczystych o nr (...).

Z kolei kwestia nakladéw na nieruchomo$¢ przy ul. (...) nie byla pomiedzy stronami sporna i strony zgodnie ustality,
Ze wynosi ona 11 150 zl, co zostalo uwzglednione przez bieglego przy okresleniu przez niego wartosci rynkowej ww.
nieruchomo4ci.

Wobec powyzszego, biorac pod uwage warto$¢ trzech nieruchomosci, ustalong przez bieglego w opiniach
sporzadzonych w sprawie II C 215/18, ktorych strony nie kwestionowaly czysta warto§¢ spadku, odpowiadajgca
substratowi zachowku w niniejszej sprawie wynosi 2 696 797 zl (1 650 026 zt +772 291 z1 + 274 480 zl). Z kolei
wysoko$¢ zachowku powoda to w zaokragleniu kwota 168 549,80 zl (1/16 z 2 696 797 zl). Z uwagi na to, ze powdd
zadatl jedynie 50% zachowku, ostatecznie zasadzona w pkt I kwota wynosi 84 274,90 zl.

Majac powyzsze na uwadze powbddztwo co do roszczenia gldéwnego o zachowek podlegalo uwzglednieniu w calosci.
O odsetkach ustawowych za op6Znienie rozstrzygnieto na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c.

Jesli chodzi o date, od ktérej zasadzono odsetki Sad kierowal sie tym, Ze stan op6znienia w spelnieniu Swiadczenia
nalezy ocenia¢ indywidualnie w okoliczno$ciach konkretnej sprawy. O stanie opdZnienia mozna moéwié, gdy
zobowiazany znal juz wszystkie obiektywnie istniejace okoliczno$ci pozwalajace mu racjonalnie oceni¢ zasadno$é
i wysoko$¢ zgloszonego roszczenia z tytulu zachowku, co moze mie¢ miejsce takze w dniu poprzedzajacym date
wyrokowania (por. wyrok z dnia 28 marca 2018 r. sygnatura akt: V CSK 428/17). W niniejszej sprawie pozwany
o wysokoSci zachowku jakiego moze od niego zada¢ powinien wiedzie¢ najp6zniej z chwila gdy dowiedzial sie o
wartoS$ci nieruchomos$ci wchodzacych w sklad majatku spadkowego, takze z tego powodu, ze nawet uwzglednienie
podnoszonych przez niego zarzutéw co do tego czy weszly w sktad majatku spadkowego w calo$ci czy tez czy dwie



z nich weszly do niego jedynie w czeSci, nie skutkowalo by zmniejszeniem naleznego powodowi zachowku ponizej
dochodzonej kwoty. Przy tym nie ulega watpliwo$ci, ze opinie co do tej kwestii zostala sporzadzona w sprawie II C
215/18, a strony jej ustalen nie kwestionowaly i wnosily o przyjecie ich w niniejszym postepowaniu. Sad w niniejszej
sprawie nie dysponuje wprawdzie dokladna data doreczenia pelnomocnikowi pozwanego odpisu w/w opinii, bowiem
do akt w/w sprawy nie dolaczono elektronicznego potwierdzenia odbioru ich doreczenia, ale mozna bylo przyjaé, ze
mialo to miejsce najpdzniej w dniu 7 czerwca 2019 roku, skoro na rozprawie w tym dniu pelnomocnik pozwanego nie
podnosil, Ze nie otrzymatl opinii, a rozprawe zamknieto.

Tylko na marginesie nalezy wskaza¢, ze do akt nie dolgczono dokumentu, majgcego stanowi¢ wezwanie pozwanego
do zaplaty zachowku, a jedynie do pozwu zostal dolaczony wydruk z systemu $ledzenia przesytek Poczty Polskie;j.

W zwiazku z powyzszym, nie zaslugiwalo na uwzglednienie zadanie strony powodowej o zasadzenie odsetek od dnia
25 listopada 2017 r. i w tym zakresie powoddztwo podlegalo oddaleniu w punkcie drugim wyroku.

O kosztach procesu rozstrzygnieto stosownie do zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu okre$lonej w art. 98 § 11
2 k.p.c. uznajac, ze strona powodowa wygrala sprawe co do zasady w catoéci. Do kosztéw procesu poniesionych przez
powoda nalezala oplata sadowa od pozwu - 4 125 zl, oplata skarbowa za pelnomocnictwo — 17 zl oraz kwota 5 400
z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego ustalonych w minimalnej stawce na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (ze zmianami)
co daje lacznie 9 542 zl, ktora to kwote Sad w pkt III wyroku kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu
zasadzil od Z. W. na rzecz powoda.

W toku postepowania powdd rozszerzyl powddztwo o taczng kwote 1774,90 zl, w zwigzku z czym pozostaje nieoptacona
oplata sadowa od rozszerzonego powodztwa w kwocie 89 zl, ktdra to kwote nalezalo pobra¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie w pkt IV wyroku.



