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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2019 roku

Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie I1I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Konrad Gradek

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Joanna Roszczyk

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzes$nia 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P. (1)

przeciwko L. B., Fundacji (...) sp. z o.,0.

o ochrone doébr osobistych

I. nakazuje pozwanym L. B., Fundacji (...) sp. z 0.0. aby zaprzestali naruszania d6br osobistych powodki J. P. (1) przez
niezwloczne usuniecie z serwiséw internetowych artykutow pt.:

a) ,(...)” autorstwa L. B. zamieszczonego pod adresem (...)
b) ,,(...)” rozpowszechnianego pod adresem _(...)

II. zasgdza od pozwanych L. B., Fundacji (...) sp. z 0.0. solidarnie na rzecz powodki J. P. (1) kwote 11.000 z}. wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 2 listopada 2017r. do dnia zaplaty oraz kwote 17.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 19 listopada 2018r. do dnia zaplaty;

III. zasadza od pozwanych L. B., Fundacji (...) sp. z 0.0. na rzecz powodki kwote 4465 zl. tytulem zwrotu czesci
kosztow procesu;

IV. oddala powddztwo w pozostalym zakresie.
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UZASADNIENIE

Powodka J. P. (1) w pozwie przedlozonym w dniu 2 lipca 2018 r. (data prezentaty BP k. 3) o ochrone débr osobistych
przeciwko pozwanym solidarnie: Fundacji (...)i L. B., wniosla o:

1. nakazanie pozwanym zaprzestania naruszania dobr osobistych powodki przez niezwloczne usuniecie nastepujacych
artykutow:

a) p.t. (...), autorstwa L. B., zamieszczonego pod adresem: (...) rozpowszechnianego w serwisie internetowym
pozwanych (...),

b) p.t.,(...)”, autorstwa L. B., zamieszczonego pod adresem: (...)



2. nakazanie zaniechania dalszych naruszen doébr osobistych przez rozpowszechnianie informacji dotyczacych
powddki, zawierajacych sugestie lub wyrazone wprost oskarzenia, jakoby jej dzialanie wyczerpywalo znamiona
»copyright trollingu”;

3. nakazanie pozwanym usuniecia skutkow naruszenia dobr osobistych powodki przez zlozenie o§wiadczenia o treéci
wskazanej w pkt. 3 pozwu na stronie internetowej fundacjaparagraf.pl w wersji, sposobie i czcionce szczegélowo
okre$lonym w ww. pkt. pozwu, w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku w sprawie, przez okres 30 dni
od dnia opublikowania;

4. zasadzenie od pozwanych na rzecz powodki kwoty 22.000,00 zt tytulem zado$c¢uczynienia za krzywde wyrzadzona
publikacja dwoch artykulow wskazanych w pkt. 1 aib, wynikajaca z zawinionego naruszenia przystugujacych powodce
débr osobistych, wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie z zaplata, liczonymi od dnia 02 listopada 2017 r.;

5. zasgdzenie od pozwanych zaplaty kwoty 1.000,00 zl na cel spoleczny, tj. Stowarzyszenie (...) w W., wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie jak w pkt. 4;

6. zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow procesu wg. norm przepisanych.

Uzasadniajac zgdanie powodka wskazala, ze przedmiotowe artykuly dotyczace dzialalnoéci zawodowej powodki
opublikowane przez pozwanych zawieraja nieprawdziwe i niepoparte zadnymi dowodami informacje, ktore
zniewazaja powodke i godza w jej dobre imie. W rzeczonych artykulach powodka zostala przedstawiona, jako osoba
wyludzajaca duze kwoty pieniezne zamieszczajac w Internecie zdjecia znanych osobisto$ci ze §wiata polityki, nauki,
sztuki, czy filmu, nie informujac, ze jest ich autorka, a nastepnie zarzucajac osobom wykorzystujacym ww. fotografie
naruszenie jej praw autorskich (pozew k. 3-20).

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 11 pazdziernika 2018 r. (data pieczeci UP k. 231) strona pozwana wniosta
o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasgdzenie od powoddki na rzecz pozwanych kosztéw postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Argumentujac swoje stanowisko pozwani wskazali, iz to nie oni sa pomyslodawcami twierdzenia, ze pow6dka uprawia
scopyright trolling”. W tym zakresie pojawialo sie wiele publikacji dotyczacych powodki. W ocenie pozwanych
informacja o dazeniu do czerpania korzySci finansowych z naruszania zle chronionych praw autorskich nie stanowi
naruszenia jej dobr osobistych (odpowiedz na pozew k. 199-206).

W pi$mie procesowym z dnia 19 listopada 2018 r. powddka wnioslta o dopozwanie do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanych (...) sp. z 0.0., wydawcy serwisu (...) oraz rozszerzyla powddztwo poprzez zasadzenie od pozwanych
solidarnie na rzecz powo6dki dodatkowej kwoty 33.000,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w platnosci
liczonymi od dnia otrzymania odpisu pisma do dnia zaplaty oraz nakazanie pozwanym zaprzestania naruszania dobr
osobistych powddki przez niezwloczne usuniecie nastepujacych artykulow:

1.) ,(...)”, zamieszczonego pod adresem (...)
2.) ,,(...)”, zamieszczonego pod adresem (...)
3.) »(...)”, zamieszczonego na stronie gtownej (...)

Uzasadniajac powyzsze powodka wskazala, ze pozwani dopuscili sie w trakcie procesu nowych naruszen w trzech
kolejnych artykulach zamieszczonych na stronie (...) (pismo k. 243-257).

Ostatecznie powodka na rozprawie poprzedzajgcej publikacje orzeczenia wniosla o zasadzenie od pozwanych na
swoja rzecz kwoty 56.000,00 z} oraz nakazanie pozwanemu usuniecia wskazanych w pozwie artykulow, a takze zwrot
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Stanowisko strony pozwanej nie uleglto zmianie do czasu
zamkniecia rozprawy w sprawie (skrocony protokot k. 637).



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powodka jest zawodowym fotografem, ktéra w ramach prowadzonej dzialalnoSci zawodowej wykonywala portrety
fotograficzne znanych osobistoéci ze Swiata kultury, nauki, polityki i innych obszaréw zycia publicznego. Jej prace
byly prezentowane na okladkach prestizowych wydawnictw oraz byly wydawane w autorskich albumach. Fotografie
powodki byly wystawiane na wielu wystawach zaréwno w Polsce jak i za granica.

(dowdd: wydruk strony internetowej k. 68, k. 70-71, k. 75-76; wydruki okladek k. 69, 72-74).

Powodka udostepnia wykonane przez siebie fotografie na stronie internetowej pod adresem (...). Na przedmiotowe;j
stronie powddka podaje cennik, w ktorym wskazuje stawki z tytulu korzystania ze zdje¢ w Internecie.

(dowod: wydruk strony internetowej k. 62-66).

W sytuacji naruszenia praw autorskich powodki, przed skierowaniem sprawy na droge sadows, wzywala ona
naruszycieli do zaniechania naruszania jej praw autorskich oraz negocjacji wynagrodzenia za wyrzadzona krzywde.

(dowod: pisma wraz z umowami licencyjnymi k. 78-95).

W marcu 2017 r. na serwisie internetowym Fundacji (...), ktorej prezesem jest L. B. opublikowano artykul pt. (...),
ktory zostal umieszczony pod adresem (...) W powyzszym linku zostala zamieszczona tre§é pisma skierowanego do
Sadu przez L. B., w ktorym wskazal on, ze padt ofiara podstepnych i nieetycznych praktyk J. P. (1), ktéra Swiadomie
zamieszcza w Internecie zdjecia znanych postaci, bez jakiejkolwiek informacji, ze jest ich autorka, a nastepnie pozywa
naruszycieli jej praw autorskich. Wyzej wymieniony wskazal, ze J. P. (1) stosuje ten proceder szeroko i uczynila sobie z
niego zarobkowanie. Pod powyzszym likiem zostaly zamieszczone artykuly sugerujace, jakoby powddka stosowala na
szeroka skale zjawisko tzw. copyright trollingu, polegajacego na zwracaniu sie przez tworce do instytucji publicznych,
zarzucajac naruszenie praw autorskich poprzez udostepnienie dziela. Tworca grozac wysokim odszkodowaniem
proponuje zawarcie ugody za mniejsza kwote.

(dowdd: wydruk artykutu k. 24-53; statut k. 110-112v; informacja z KRS k. 113-115v).

W dniu 2 listopada 2017 r. powddka, reprezentowana przez pelnomocnika, skierowala do pozwanej Fundacji (...)
pismo wzywajace do zaprzestania naruszania dobr osobistych powodki przez niezwloczne usuniecie przedmiotowych
publikacji oraz wszelkich informacji identyfikujacych powddke, jako bohaterke zebranych i opublikowanych
na przedmiotowej stronie internetowej artykuldow oraz do zaniechania dalszych naruszen poprzez zaprzestanie
rozpowszechniania szkalujacych informacji dotyczacych powodki, w tym zawierajacych sugestie lub wyrazone
wprost oskarzenia, jakoby jej dzialanie wyczerpywalo znamiona ,,copyright trollingu” i zawierajacych jej wizerunek
oraz zaplaty kwoty 27.500,00 zt tytulem zadoSéuczynienia za krzywde wynikajaca z zawinionego naruszenia
dobr osobistych powddki. Strona powodowa zakreélila pozwanej termin 7 dni od doreczenia pisma na usuniecie
wskazanych publikacji oraz zaplate zadoS¢uczynienia.

(dowdd: pismo k. 102-103; kserokopia pelnomocnictwa k. 103v; potwierdzenie nadania k. 104).

W dniu 10 listopada 2017 r. powodka, reprezentowana przez pelnomocnika, ostatecznie wezwala Fundacje (...) do
dokonania powyzszych czynno$ci zakreslajgc termin 7 dni od doreczenia przedmiotowego pisma.

(dowdd: pismo 105-105v; potwierdzenie odbioru k. 106).

W dniu 29 listopada 2017 r. na powyzszym serwisie internetowym zamieszczono artykul pt. ,(...)”, ktory zostal
umieszczony pod adresem (...) Pod powyzszym linkiem zamieszczono pismo skierowane przez pelnomocnika pow6dki
do pozwanej Fundacji (...) stanowiace wezwanie do usuniecia skutkoéw naruszenia débr osobistych i do zaplaty oraz
odpowiedz strony pozwanej na przedmiotowe pismo.



(dowdd: wydruk artykutu k. 55-60).

Artykuly pozwanych byly bez ograniczen sa dostepne w sieci Internet.

(dowdd: wydruk strony internetowej k. 108).

Powodka w czerwcu 2018 r. zlozyla przeciwko L. B. i Fundacji (...) pozew o ochrone débr osobistych.

Po zloZeniu przedmiotowego pozwu, w pazdzierniku 2018 r. na stronie (...) zamieszczono zdjecie powddki z podpisem
»(...)” stanowigce link do artykutu.

(dowod: wydruk strony internetowej k. 258-261).

Ponadto na stronie pozwanej Fundacji (...), pod adresem (...) zamieszczono wpis o tytule ,(...)”, w ktérym wskazano,
ze powodka juz trzeci raz stara sie zastraszy¢ pozwanag fundacje. W artykule okreS§lano powédke: ,,(...)"; ,,(...)7;
»Jjej obrzydliwe praktyki”; ,znalazla sobie kolejne pole do kasowania kawiorki”. Pod przedmiotowym wpisem zostal
zamieszczony wpis umieszczony wczesniej pod adresem (...)

(dowod: wydruk strony internetowej k. 262-295).

Na stronie pozwanej fundacji pojawil sie réwniez wpis ,,Odpowiedz fundacji”, zamieszczony pod adresem (...) w
ktérym zamieszczono pismo stanowigce odpowiedz L. B. na pismo powodki, stanowigce wezwanie o zaprzestanie
naruszania jej dobr osobistych. Pod przedmiotowym wpisem zostal zamieszczony wpis uprzednio umieszczony pod
adresem (...)

(dowdd: wydruk strony internetowej k. 297-305).

Od ukazania sie przedmiotowych artykuléw zlecenia otrzymywane przez powo6dke znacznie sie ograniczyly. Jej
dochody zmalaly ok. trzykrotnie.

(dowod: zeznania powodki e-protokoét z 06.09.2019 r. k. 638).
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowoddw.

Sad dal wiare dokumentom prywatnym na okolicznoSci okreSlone dyspozycjami art. 245 k.p.c., albowiem nie
wzbudzily one watpliwosci Sadu, co do czasu i miejsca ich powstania.

Sad oparl swoje ustalenia o wydruki komputerowe stron internetowych serwisu fundacjaparagraf.pl oraz fundacja-
paragraf.pl, ktére stanowia $§rodek dowodowy, o jakim mowa w art. 308 k.p.c. w zw. z art. 309 k.p.c. Ten $rodek
dowodowy $wiadczyl o istnieniu zapisu komputerowego o okreslonej tresci w chwili wydrukowania tekstu.

Zadna ze stron nie kwestionowala autentycznoéci ww. dowodow, ani tez nie zaprzeczyla ich prawdziwoéci w trybie
przewidzianym w art. 252 k.p.c. w zw. z art. 308 k.p.c., a Sad nie znalazl podstaw by kwestionowa¢ ich wiarygodnoéc
z urzedu.

Sad ograniczyl dowdd z przestuchania stron do przestuchania powo6dki uznajac, ze zachodza przestanki z art. 299 k.p.c.
w zw. z art. 302 § 1 k.p.c. W ocenie Sadu przeprowadzenie dowodu z przesluchania pozwanych byloby niecelowe i
nie wnosilo nic istotnego do sprawy. Pozwani nie kwestionowali okoliczno$ci sprawy, spoér stron wynikal z odmiennej
interpretacji zdarzen bedacych przedmiotem postepowania. Pozwani zajeli stanowisko w sprawie i przedstawili swoje
twierdzenia w sposdb wyczerpujacy.

Zeznania powoddki zostaly ocenione jako w pelni wiarygodne, poniewaz byly konsekwentne i logiczne, a przede
wszystkim korespondowaly z dokumentami zebranymi w sprawie. Na podstawie zeznan powodki Sad ustalil w



szczegoblnosci okolicznosci i zakres naruszenia dobr osobistych powddki przez publikacje artykulow na serwisach
fundacjaparagraf.pl oraz fundacja-paragraf.pl, w tym przede wszystkim rozmiar doznanej przez nig krzywdy.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z treécig art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Stosownie do treéci art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopehita czynnos$ci potrzebnych do
usuniecia jego skutkow, w szezego6lnosci zeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na
zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé¢ zadoécuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej
sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Zgodnie z treScia art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego
sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia
pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego
cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony débr osobistych Sad powinien w pierwszej kolejnosci ustalié, czy
doszlo do naruszenia dobra osobistego, a w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustali¢, czy dzialanie pozwanego
bylo bezprawne. Bezprawno$¢ nalezy rozumie¢, jako zachowanie sprzeczne z porzadkiem prawnym lub zasadami
wspolzycia spolecznego. Dowdd, ze dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone, cigzy na osobie poszukujacej
ochrony prawnej na podstawie art. 24 k.c. Natomiast na tym, kto podjal dzialanie zagrazajgce dobru osobistemu
innej osoby lub naruszajace to dobro, spoczywa ciezar wykazania, ze nie bylo ono bezprawne. Powyzsze wynika z
ogolnej reguly rozkladu ciezaru dowodu statuowanej przepisem art. 6 k.c., zgodnie z ktorym ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, oraz z brzmienia art. 24 k.c., ktory statuuje
domniemanie bezprawnoéci naruszenia dobra osobistego.

Material dowodowy sprawy pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze publikacje, zamieszczone na stronach
internetowych Fundacji (...), pt. ,,(...), zamieszczone pod adresem _ (...) oraz pt. ,(...)” rozpowszechnionego pod
adresem _(...) naruszyly dobra osobiste powodki, w postaci jej godnoSci , dobrego imienia, dobrej stawy, reputacji
oraz zaufania potrzebnego do prowadzenia dzialalnoéci publiczne;j.

Naruszenie dobrego imienia polega na pomoéwieniu o takie postepowanie lub wlasciwo$ci, ktére moga ponizy¢ dang
osobe w opinii publicznej lub narazié na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju
dzialalnoSci. Moze tu chodzi¢ zaréwno o rozpowszechnianie wiadomo$ci okreslonej tresci, ktéra stanowi zarzut pod
adresem jednostki, jak i wyrazanie ujemnej oceny jej dzialalnoSci (Komentarz do art. 23 Kodeksu Cywilnego, Pawel
Ksiezak, Komentarz LEX 2009). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 29 pazdziernika 1971 roku (II CR 455/71,
LEX nr 7004) ,,cze$¢, dobre imie, dobra slawa czlowieka sa pojeciami obejmujacymi wszystkie dziedziny jego zycia
osobistego, zawodowego i spolecznego. Naruszenie czci moze wiec nastapi¢ zar6wno przez pomdwienie o ujemne
postepowanie w zyciu osobistym i rodzinnym, jak i przez zarzucenie niewlasciwego postepowania w zyciu zawodowym,
naruszajgce imie danej osoby i moggce narazi ja na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej
dzialalnoSci”.

We wpisie umieszczonym pod adresem (...) strona pozwana zarzucala powodce, ze celowo umieszcza w Internecie
zdjecia znanych oséb ze S§wiata kultury bez jakiejkolwiek informacji, ze jest ich autorkg, by wszczynaé postepowania
majace na celu odszkodowanie za korzystanie z tych zdje¢ bez jej zgody. Opublikowane pod powyzszym adresem pismo
L. B. zawiera szereg sformulowan majacych na celu przedstawienie powo6dki i prowadzonej przez nia dziatalnosci
fotografa w jednoznacznie niekorzystnym $wietle. Publikacja na temat pow6dki ma ogélnie jednoznacznie negatywny
wymiar. Celem tej publikacji byto przedstawienie powodki w negatywnym $wietle, jako osoby dzialajgcej nieetycznie,
wykorzystujacej rézne instytucje do czerpania z nich nieuzasadnionych dochodéw. Pozwany w stosunku do powodki
kieruje sformulowania: ,podstepne nieetyczne praktyki J. P. (1)”, ,napisala nieprawde’, ,klamstwo jest metoda



wyludzenia duzych pieniedzy”, ,jej haniebna dzialalno$¢”. Pod powyzszym wpisem pozwany zamieécit artykuly, ktore
mialy uwiarygodni¢ rzekomo sprzeczna z zasadami etyki dzialalno$¢ powddki.

Z kolei we wpisie zamieszczonym pod adresem (...) w stosunku do powddki zostaly uzyte sformulowania obrazliwe,
komentujace w niewybredny sposéb jej wyglad, podwazajace jej zdolnoéci do wykonywanego przez nig zawodu oraz
zarzucajace jej podejmowanie ,,obrzydliwych praktyk”.

Przy ocenie naruszenia dobrego imienia (art. 23 k.c.) nalezy mie¢ na uwadze, obok odczu¢ osoby zadajacej ochrony
prawnej, ktére moga by¢ subiektywne, takze obiektywny odbiér wypowiedzi w opinii spotecznej. Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 28 listopada 2006 r., sygn. akt VI ACa 420/2006, LexPolonica nr 1333115, wskazal,
ze: ,Sad ustalajac, czy nastgpilo naruszenie dobr osobistych, winien bowiem oceni¢, czy na skutek dzialania osoby,
przeciwko ktbrej skierowane jest roszczenie, powod mial wystarczajaca podstawe do negatywnych odczué, przy
czym uwzglednié nalezy nie tylko jego osobiste przezycia, ale takze przecietna, obiektywng reakcje innych oséb. Dla
dokonania prawidlowej oceny nie bez znaczenia pozostaje takze motywacja dzialania sprawcy.”

Sad winien wzia¢ pod uwage, nie tylko wewnetrzne odczucia osoby pokrzywdzonej, ktorej ocene nalezy uznac
za utrudniona, choéby ze wzgledu na ré6zng wrazliwo$é poszczeg6lnych oséb oraz problem miarkowania owego
naruszenia przez osoby trzecie, ale to, jaka reakcje owo naruszenie wywotlalo lub moze wywolaé¢ w spoleczenstwie.

Nie pozostawia watpliwo$ci Sadu, zZe wywolanie wrazenia, jakoby powodka dzialala niezgodnie z prawem, kierowala
sie postepowaniem nieetycznym, majacym na celu wyludzenie pieniedzy, moze wzbudzi¢ w opinii potencjalnych
klientow powddki jedynie negatywna ocene. Przedmiotowe artykuly zostaly umieszczone w sieci Internet, ktora
ma szeroki zasieg i dostepu do nieograniczonej liczby os6b. Osoby chcgce skorzystaé z ustug powddki, wpisujac
jej nazwisko w wyszukiwarke internetowa natrafia na wpisy przedstawiajace ja w wysoce negatywnym Swietle,
sugerujacym niejako jej przestepcza dzialalno$¢. Odbija sie to tym samym automatycznie na wizerunku powddki,
jako fotografki, jej dobrym imieniu, reputacji. W ocenie Sadu insynuacje zastosowane przez strone pozwang na temat
powddki, zar6wno wedlug wzorca subiektywnego, jak i obiektywnego, musza by¢ kwalifikowane, jako naruszenie
dobra osobistego. Jak wynika z zeznan powoddki, na skutek rozpowszechnienia powyzszych wpiséw powddka
otrzymuje mniej zlecen, a jej dochodu ulegly znacznemu zmniejszeniu. W swietle powyzszych okolicznos$ci nie ulega
watpliwosci, iz dobra osobiste powddki zostaly naruszone.

Odnoszac sie do kwestii bezprawnosci naruszenia dobr osobistych powo6dki wskazac nalezy, ze bezprawnym jest kazde
dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczego6lnych okolicznosci usprawiedliwiajacych
takie dzialanie. Do okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$é naruszenia dobr osobistych na ogét zalicza sie
m.in.: dzialanie w ramach obowiazujacego porzadku prawnego, wlaczajac w to zasady wspodlzycia spolecznego,
wykonywanie prawa podmiotowego, w warunkach niewskazujacych na jego naduzycie, zezwolenie (zgoda), z tym
jednak zastrzezeniem, ze nie mozna tej okolicznoS$ci traktowac jako uchylajacej bezprawno$¢, nieistnienie (brak)
zaslugujacego na ochrone interesu, potrzeba ochrony wartoéci nadrzednych i inne jeszcze ujecia zagadnienia w
przepisach szczego6lnych.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew, powolala sie na kontratyp wylaczajacy bezprawnos§¢ naruszenia dobr
osobistych, wskazujac, ze celem publikacji bylo dzialanie w interesie spolecznym — aby przestrzec uzytkownikow
Internetu przed procederem tzw. ,copyright trollingu”, rzekomo uprawianego przez powodke. Podkre$lono roéwniez,
ze pozwany L. B. publikujac przedmiotowe artykuly kierowal sie przepisami Prawa Prasowego.

Wazny interes publiczny wyraza sie w zasadzie jawnosci zycia publicznego i prawie spoleczenstwa do informacji.
Podkresli¢ jednakze nalezy, ze powolywanie sie na wylgczenie bezprawnosci naruszenia dobr osobistych z powodu
dzialania w obronie spolecznie uzasadnionego interesu wymaga wykazania, ze krytyka opiera sie na informacjach,
ktore zostaly rzetelnie i starannie zebrane oraz zweryfikowane (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2015 r.,
IV CSK 557/14). Sad Najwyzszy w przywolanym orzeczeniu podkreslil, ze jedynie krytyka rzeczowa i rzetelna moze
rzeczywiscie stuzy¢ dobru spolecznemu.




Rownoczesnie odnoszac sie do przepiséw ustawy Prawo prasowe, na ktére powolywala sie strona pozwana, wskazac
nalezy, ze jest oczywistym, iz zapisy powyzszej ustawy zapewniaja autorom artykulow prasowych wolnosé wypowiedzi
i urzeczywistniana prawa obywateli do ich rzetelnego informowania, jawnosci zycia publicznego oraz kontroli i
krytyki spolecznej. Rownoczeénie prasa jest zobowigzana do prawdziwego przedstawiania omawianych zjawisk (art.
6 ust 1) i zobowigzuje dziennikarza do dzialania zgodnie z etyka zawodowa i zasadami wspolzycia spolecznego w
granicach okre$lonych przepisami prawa (art. 10 ust. 1) oraz do zachowania szczegblnej starannoéci i rzetelnosci
podczas zbierania i wykorzystania materiatlow prasowych, zwlaszcza do sprawdzenia zgodnoéci z prawda uzyskanych
informacji lub podania ich Zroédla oraz do ochrony débr osobistych (art. 12 pp).

Okolicznos$ci przedmiotowej sprawy wskazuja, ze strona pozwana sporzadzajac i publikujac przedmiotowe wpisy
nie czynila zado$¢ przedstawionym powyzej zasadom. Nie przedstawiono zadnego dowodu na potwierdzenie
prawdziwo$ci zarzutow zawartych w opublikowanych wpisach internetowych. Zarzucanie powddce, jakoby
umieszczata w Internecie zdjecia niepodpisane w oczekiwaniu na ich nie§wiadome uzycie przez dana osobe, ktorej
nastepnie bedzie mogla wytoczy¢ proces o ochrone praw autorskich, nie zostalo w zaden sposoéb udowodnione,
czy chocby uprawdopodobnione. Powddka udostepnia swoje zdjecia autorskie z oznaczeniem autorstwa na stronie
internetowej, gdzie w spos6b jasny i rzeczowy wskazuje na zasady korzystania z wykonanych przez nig zdje¢. Co wiecej,
obowiazujace przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo autorskie i prawa pokrewne, nie uzalezniaja mozliwos$ci
dochodzenia ochrony praw autorskich od podpisania wykonanych przez siebie zdjeé. Pozwani nie przedstawili
zadnego dowodu, ktéry wskazywalby na to, ze powodka praktykuje nieetyczne zachowania. Podpieranie sie w
konstruowaniu krytyki i tak dalece mocnych osadéw wobec powddki, artykulami z Internetu, ktorych zasadno$é
w zadnej mierze nie zostala sprawdzona, wskazuje na nie dochowanie przez strone pozwang zasad szczeg6lnej
starannoSci i rzetelno$ci. Pozwany L. B. opart swoje osady jedynie o artykuly jednej osoby, a przyczynkiem do
zamieszczenia artykuléw dotyczacych powodki, byt fakt przegrania przez niego procesu z J. P. (1). Ponadto, w
odpowiedzi na pozew, sami pozwani wskazali, ze dzialania pow6dki polegaja na wykorzystywaniu istniejacych
procedur ochrony prawa autorskiego. Tym samym nie jest mozliwym czynienie zarzutu powddce, ze korzysta ona
z dostepnych $rodkow prawnych, celem ochrony swoich praw. Pozwani nie wskazali na zadne orzeczenie sadowe
stwierdzajace niewlasciwosé praktyk stosowanych przez J. P. (1). Strona pozwana powolala sie jedynie na wyrok
Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 11 marca 2015 r. w sprawie o sygn. akt I C 1813/14 z powddztwa J. P. (1),
ktory orzekl, ze caloksztalt okoliczno$ci sprawy wskazuje, ze powoédka Swiadomie wykorzystuje brak jednoznacznej
i wyraznej informacji o swoim autorstwie utworéw fotograficznych zamieszczonych w Internecie, ktére nie sg
dostatecznie zabezpieczone technicznie przed rozpowszechnianiem bez jej wiedzy i zgody, co zostalo ocenione w
kategorii mozliwo$ci naduzycia prawa podmiotowego z art. 5 k.c. Powyzsze orzeczenie zostalo jednakze zmienione
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4 lutego 2016 r., w sprawie o sygn. akt I ACa 1107/15, ktoéry uznal, ze
doszlo do naruszenia autorskich praw osobistych powodki.

Takie instrumentalne wykorzystywanie przez pozwanych nieprawomocnych orzeczen sagdowych nie moze stanowic
o zasadnoSci przyjetych przez nich twierdzen. Wskazuje na instrumentalne poszukiwanie dowodéw pod przyjeta
przez autoréw wpisu teze, przy jednoczesnym ignorowaniu szeregu wyrokow uwzgledniajacych roszczenia powodki
o ochrone praw autorskich. Takie postepowanie jest sprzeczne z wyrazona w ustawie Prawo prasowe zasada
szczegoblnej starannoSci i rzetelnoSci podczas zbierania materialdéw, w oparciu o ktoére sporzadza sie artykuly
prasowe. Wyrazona w przedmiotowych artykulach krytyka powodki nie miala zatem nic wspdlnego z rzetelnoécia
dziennikarska. Przedmiotowa krytyka powddki przez L. B. nie charakteryzowala sie takze przymiotem rzeczowosci.
W przedmiotowych artykulach zastosowano formy wypowiedzi, ktére zniewazaly i ponizaly powodke, szydzac z
jej wygladu, charakteru, deprecjonujac do$wiadczenie zawodowe i dorobek artystyczny. Taki sposob krytyki jest
nieakceptowalny. W Zadnej mierze nie mial on na celu ujawnienia rzekomo niewlasciwych praktyk J. P. (1), a jedynie
jej ponizenie w oczach opinii publicznej. Interes publiczny nie polega na umozliwieniu w granicach prawa szydzenia
z wygladu innego czlowieka czy tez pogardliwym wypowiadaniu sie o tworczo$ci artystycznej danej osoby. Na gruncie
ww. przepiso6w naruszenie dobr osobistych powddki nalezy uznaé za bezprawne. Pozwani nie obalili domniemania
bezprawnosci; nie wykazali bowiem aby dzialali w szeroko pojetym interesie spolecznym.



Odnoszac sie do pozostalych wpiséw zamieszczonych przez pozwanych, tj. ,,(...)” oraz ,,Odpowiedz fundacji”, Sad nie
dopatrzyl sie w nich naruszenia débr osobistych powodki.

We wpisach zamieszczonych pod adresami: (...)i (...) zamieszczona zostala treS¢ pisma pelnomocnika powodki, w
ktoérym wezwal on strone pozwang do usuniecia skutkow naruszenia dobr osobistych i do zaplaty. Pod przedmiotowym
pismem zamieszczono odpowiedz pozwanych, w ktorej odniesiono sie do powyzszego wezwania. Przedmiotowe
publikacje zawieraja jedynie stanowiska obu stron sporu. Zostala w nich zawarta, w sposoéb niezmanipulowany,
argumentacja strony powodowej, domagajacej sie zaprzestania naruszenia dobr osobistych. Z lektury rzeczonych
artykulow wynika w sposéb jednoznaczny, ze powddka nie akceptuje formy i tre$ci publikacji znajdujacej sie pod
adresem (...) Z treScia stanowiska powodki mogg zapoznad sie czytelnicy serwisu internetowego prowadzonego przez
pozwanych. Tym samym powddka nie udowodnila, by w przedmiotowych publikacjach zostaly naruszone jej dobra
osobiste.

Sad oddalil rowniez zadanie powodki w przedmiocie usuniecia artykulu pt. ,(...)", rzekomo rozpowszechnionego
pod adresem _(...)Wskaza¢ bowiem nalezy, ze wskazany adres internetowy jest strong gtéwna pozwanej fundacji.
Wydruki przedlozone przez powodke, w istocie wskazuja, ze na tej stronie zostal zamieszczony link do artykulu o
powodce o powyzszym tytule, jednakze strona powodowa nie zalgczyla do akt sprawy przedmiotowego artykulu, nie
wywiazujac sie z obowigzkow dowodowych wskazanych w art. 6 k.c. Wobec powyzszego nie bylo mozliwe orzeczenie
o zakazaniu publikacji powyzszego wpisu, albowiem Sad dysponowal jedynie linkiem i jego tytulem. Nie znajac tresci
przedmiotowego artykulu nie bylo mozliwe ustalenie, czy w istocie w sposob bezprawny narusza on dobra osobiste
strony powodowe;j.

Jak podniesiono powyzej, osoba, ktorej dobro osobiste zostalo bezprawnie zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac
zaniechania tego dzialania. W razie dokonanego naruszenia moze ona takze zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie
naruszenia, dopelnila czynnos$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw. Sad uznal za uzasadnione i nakazal stronie
pozwanej zadoSéuczynienie krzywd powddki poprzez niezwloczne usuniecie z serwisow internetowych artykulow pt.
(...) autorstwa L. B., zamieszczonego pod adresem _(...) oraz,(...)” rozpowszechnionego pod adresem _(...) Usuniecie
ww. informacji jest uzasadnione wobec faktu naruszenia dobr osobistych pow6dki we wskazywanych publikacjach. W
ocenie Sadu, powyzsze czynnoSci uczynia w sposob nalezyty zado$¢ naruszeniu dobr osobistych powodki.

Zgodnie z art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde, niezaleznie od innych
srodkoéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Majac na wzgledzie caloksztalt okolicznoéci towarzyszacych
zdarzeniu i jego konsekwencje w sferze osobistej powodki, Sad uznal, Zze w przedmiotowej sprawie zostaly spelnione
przestanki warunkujace mozliwo§¢ dochodzenia zado$éuczynienia pienieznego za krzywde, okreS§lone w art. 24 k. c.
w zw. z art. 448 k.c. ZadoSéuczynienie ze wzgledu na kompensacyjny charakter nie moze by¢ symboliczne, lecz musi
przedstawia¢ warto$¢ ekonomicznie odczuwalna, z drugiej jednak strony musi by¢ utrzymane w rozsadnych granicach,
odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenistwa.

Zdaniem Sadu przeslanki te spelnia zasadzone na rzecz powodki zado$éuczynienie w lacznej kwocie 28.000,00 zl. Sad
mial na uwadze zaréwno powyzsze wzgledy jak i przede wszystkim kompensacyjny charakter roszenia z art. 448 k.c.
Na taka funkcje tego roszczenia wskazal Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedzidéw z dnia 09 wrzesnia 2008 roku
(CZP 31/08, nie publ.). W uzasadnieniu Sad Najwyzszy stwierdzil, iz zado$cuczynienie ,,pelni funkcje kompensacyjna,
poniewaz zmierza przede wszystkim do wyréwnania uszczerbku w dobrach prawnie chronionych i przywrocenia
ich poprzedniego stanu. Innymi slowy, ma stanowic¢ ekwiwalent pieniezny doznanej szkody niemajatkowej przez
dostarczenie poszkodowanemu realnej korzys$ci ekonomicznej." Przyznane powddce zado$éuczynienie za doznang
krzywde jest zdaniem Sadu odpowiednie, biorac pod uwage zaréwno rodzaj naruszonych dobr osobistych o doniostym
znaczeniu dla powodki, skale tych naruszen oraz ujemne przezycia psychiczne spowodowane naruszeniem. Sad uznal,
ze zasadzona kwota jest dla powddki odczuwalna, a jednocze$nie nie wykracza poza cel, ktéry winien polega¢ na
udzieleniu realnej satysfakcji poszkodowanemu.



O kosztach procesu orzeczono w trybie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego
rozdzielenia. Wobec orzeczenia zasadzajacego na rzecz powodki laczna kwote 28.000,00 zl, strona powodowa wygrala
sprawe w 50 %. Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od strony pozwanej kwote 4.465,00 z} tytulem potowy kosztow
procesu.



