Sygn. akt ITI C 1637/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2020 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie Wydzial III Cywilny
w skladzie Przewodniczacy: sedzia Blazej Domagala

Protokolant: Sylwia Wojda

po rozpoznaniu 16 wrzeénia 2020 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa L. B.

przeciwko D. W. (1), G. W.

o ustalenie niewaznoS$ci umowy ewentualnie rozwigzanie umowy
1. oddala powddztwo gléwne i ewentualne;

2. zasadza od pozwanej L. B. na rzecz pozwanych D. W. (1) i G. W. kwote 10.834 (dziesiec tysiecy osiemset trzydzieSci
cztery) zlote, tytulem zwrotu kosztéw procesu.

II1 C 1637/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 19 wrze$nia 2018 r. powddka L. B. wniosla o stwierdzenie niewazno$ci umowy dozywocia zawartej 20
pazdziernika 2009 r. pomiedzy nig a pozwanymi D. W. (1) i G. W., a w braku zasadno$ci tego roszczenia zazadala
rozwigzania tej umowy.

Powodztwo sprecyzowano pismem z 29 stycznia 2020 r. (k. 363-363) wskazujac, ze powddka domaga sie stwierdzenia
niewaznoS$ci umowy darowizny na podstawie art. 82 k.c., z uwagi na to, ze znajdowala sie ona w stanie wylaczajacym w
pelni $wiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli wobec jej podeszlego wieku oraz bardzo powaznej wady
shuchu i wzroku oraz z racji presji oczekiwan ze strony pozwanych, ewentualnie zazagdano rozwigzania tej umowy na
podstawie art. 913 par. 2 k.c., wobec wytworzenia sie takich relacji pomiedzy jej stronami, ze nie mozna oczekiwaé ich
pozostawania w bezposredniej stycznoSci, a dalsze trwanie umowy doprowadziloby tylko do dalszej eskalacji konfliktu.

Pozwani D. W. (1) i G. W. wnosili o oddalenie zaréwno powddztwa gtownego, jak i ewentualnego.
1. Wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia.
Fakty, ktore sad uznal za udowodnione:

- L. B., urodzona w (...) r., byla wlascicielkg lokalu mieszkalnego nr (...), stanowigcego odrebng nieruchomo$¢,
polozonego w W. przy ul. (...). Pierwotnie przystugiwalo jej ograniczone prawo rzeczowe do lokalu - spéldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego. Do ustanowienia odrebnej wlasnoéci oraz przeniesienia wlasnosci lokalu
pomiedzy nig a Spdldzielnia Budowlano-Mieszkaniowg (...) w W. doszlo dnia 01.09.2009 r.

- Powodka i pozwana s3 ze soba spokrewnione (L. B. jest siostra babci G. W.).

- Strony utrzymujg ze soba bliskie stosunki od wielu lat.



- Powodka jest osoba w podeszlym wieku, wymagajaca pomocy w codziennych sprawach. Ma orzeczong
niepelnosprawno$¢ w stopniu znacznym. Obecnie cierpi na niedostuch, ma problemy z widzeniem. Te dolegliwoéci
nasilily sie w drugim dziesiecioleciu tego wieku.

- W drugiej potowie 2010 r. L. B. zglosila sie do poradni zdrowia psychicznego w zwiazku z tym, ze wystapily u niej
objawy zaburzenia nastroju, wobec postepujacej utraty stuchu i wzroku. Podlegala opiece psychiatry, w zwiazku z
objawami depresyjnymi.

- Powddka, jako wlascicielka lokalu mieszkalnego oraz osoba niezamezna i bezdzietna postanowila rozdysponowac
swoim majatkiem na wypadek $mierci i sporzadzila od konca lat 9o-ych ubieglego wieku kilka testamentow, ktore
nastepnie odwolywala. Jako spadkobierce poczatkowo wskazywala H. W. (chrze$nice), nastepnie pozwana, potem
swoja siostre H. B. i ponownie pozwana.

- Pozwani w miare swoich mozliwos$ci, udzielali dobrowolnej pomocy powodce, wozac ja, robiac zakupy, czy piorac.
Pomocy takiej udzielali jej tez inni czlonkowie jej rodziny.

-W2009r. L. B. przebywala w G. u panstwa K.. Zostali tam zaproszeni rowniez pozwani. Podczas spotkania powodka
zaproponowala podpisanie pomiedzy nia i panstwem W. umowy, na podstawie ktdrej przenioslaby na nich wlasnoéc
mieszkania, a oni zapewniliby jej opieke. Nikt jej specjalnie do takiego pomyshu nie przekonywal, kierowala sie tym,
ze pozwana jest pielegniarka. Strony uzgodnily, ze dojdzie do zawarcia umowy dozywocia.

- Przed przeniesieniem wlasno$ci konieczne bylto przeksztalcenie spétdzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu w
odrebna wlasnoéc¢ lokalu. Powodka na pro$be pozwanych sporzadzila kolejny testament, ktérym powolala do spadku
G. W.. Udzielila im takze niezbednych pelnomocnictw do zalatwienia przeksztalcenia prawa do lokalu w prawo
wlasno$ci, do czego doszlo 1 wrzeénia 2009 .

- Strony podpisaly umowe dozywocia 20 pazdziernika 2009 r. w kancelarii notarialnej, przed notariuszem M. B.. Tre$¢
umowy byla uzgodniona pomiedzy stronami. Powddka zapoznawala sie z nig. Przed podpisaniem aktu notarialnego
notariusz odczytywal jego tre$¢ powodce, pomagat jej w przeczytaniu umowy. L. B. slyszala tres¢ aktu, zrozumiala go,
wlasnorecznie podpisata. Pomimo tego byla w przekonaniu, ze zawierana umowa ma w istocie charakter zblizony do
testamentu.

- W 2009 r. powodka byla w o wiele lepszym stanie zdrowia niz obecnie. Nie miala wtedy jeszcze probleméw ze
wzrokiem i stuchem, troche te zmysly jej szwankowaly, ale widziala i slyszala, samodzielnie czytala, ogladala telewizje,
rozmawiala przez telefon.

- Na podstawie umowy dozywocia L. B. przeniosta na G. W. i D. W. (1) wlasnoé¢ lokalu mieszkalnego. W zamian
pozwani zobowigzali sie do zapewnienia powddce dozywotniego utrzymania, to jest przyjecie jej jako domownika,
zapewnienie mieszkania w zbywanym lokalu, $§wiatla i ogrzewania, zapewnienie dozywotniczce odpowiedniej pomocy
i pielegnowania w chorobie oraz sprawienie jej wlasnym kosztem pogrzebu oraz kremacji.

- L. B. dalej, zgodnie z umowa dozywocia, zamieszkiwala w lokalu, ktory stanowil juz wlasno$é pozwanych. Zaczeto
postepowaé u niej pogorszenie wzroku i stuchu, co spowodowalo zaburzenia jej nastroju. Powodka oczekiwala od
pozwanych nie tyle pomocy materialnej, lecz pomocy i opieki w codziennych czynnos$ciach. G. i D. W. (1) ze wzgledu
na obowiazki zawodowe i rodzinne nie byli w stanie po§wieci¢ dozywotniczce takiego wymiaru czasu i wykazaé takiego
zaangazowania w pomoc, jakiego ona oczekiwata. Nie odwiedzali jej tak czesto, jak tego pragneta. G. W. bywala u
dozywotniczki okolo jeden raz w tygodniu. Pozwani nie ponosili przez kilka pierwszych lat po zawarciu umowy kosztow
zwigzanych z zamieszkaniem powodki w lokalu. Zobowiazani z umowy $wiadczyli taka pomoc, jak wykonanie prania,
zakup jedzenia, umoéwienie wizyty lekarskiej. Powddka oczekiwala jednak wiekszego zaangazowania, zwiekszenia
czynnosci opiekunczych, wiekszych $rodkéow na jej zycie. Pozwani proponowali L. B., aby przeprowadzila sie do ich
domu, przygotowali dla niej pokoj, jednak ona nie wyrazila na to zgody.



- Wobec odmiennego podejscia stron do zakresu wykonywania opieki i pomocy powodce, stosunki pomiedzy
nimi zaczely sie pogarszac. W lipcu 2012 r. powodka skierowala do pozwanych pismo, w ktérym wezwala ich do
przeniesienia wlasnos$ci lokalu na jej rzecz. Uzasadniala to nie placeniem przez nich rachunkéw, nie zapewnienia
jej wsparcia. W zwiazku z tym pomiedzy powddka a pozwanymi, podczas pobytu panstwa W. w przedmiotowym
lokalu, doszlo do kl6tni. L. B. zarzucila pozwanym, ze ukradli jej mieszkanie i zazadala zwrotnego przeniesienia jego
wlasnoéci. D. W. (1) zareagowal na to ostro, doszlo do wymiany zdan. Od tego czasu, tj. 2012 r. pozwany osobiScie
nie angazuje sie w opieke i pomoc dla powo6dki, uczestniczy w niej posrednio, poprzez pomoc finansowa, dowozenie
zony do dozywotniczki.

- Pomimo pogorszenia osobistych stosunkéw, L. B. i G. W. pozostaja w bezposredniej styczno$ci przez caly czas.
Pozwana dalej odwiedza powddke, stara sie ja zapraszac¢ na $wieta, przynosi jej jedzenie, pomaga w praniu. Obie
panie ze soba rozmawiaja. Od 2017 r. dozywotniczce pomagaja opiekunki, ktorych koszt czesciowo, w kwocie 1000 zt
ponosza zobowiagzani. Ponadto oplacaja oni obecnie czynsz, wyréwnuja koszty zuzycia wody. Glowna pomoc sposréd
czlonkow rodziny powodki udziela jej M. K. (1).

Dowody, na ktoérych sad sie oparl, i przyczyny, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy
dowodowe;j.

Powyzej wskazany stan faktyczny ustalono na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, ktory w caloSci byt wiarygodny. Byly to wszelkie skladane do akt dokumenty, w tym m.in. umowa
dozywocia, dokumentacja medyczna, korespondencja pomiedzy stronami, testamenty powodki, umowa ustanowienia
odrebnej wlasnosci lokalu, wiadomosci sms pomiedzy pozwanymi a M. K. (1), rachunki i faktury wykazujac ponoszenie
optat i kosztow (dokumenty na kartach 13-76,98-133,197-289, 304-352,365-555). Ponadto wykorzystano zeznania
Swiadkow: M. K. (1), R. S., J. S., W. Z., H. B. (posiedzenie w dniu 12 lipca 2019 r. — e-protokét k. 168), M. R., M. W.,
D. W. (2), B. P. (k. 353-356) oraz stron: powodki i pozwanej (k. 581-584) i pozwanego (597-600).

Zeznania wszystkich przestuchanych §wiadkow oraz stron byly wiarygodne, uzupeknialy sie.

Sad pominal dowdd z opinii bieglych laryngologa, okulisty, psychiatry i psychologa (wnioski — pkt 4 i 5 pozwu),
na podstawie art. 235° § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. Okolicznoéci faktyczne sprawy zostaly dostatecznie wyjaénione. W
zgromadzonym materiale brak byto podstaw do uznania, ze zachodzi potrzeba zasiegniecia wiadomosci specjalnych
(o czym nizej w uzasadnieniu).

Nie zachodzila potrzeba uzupelniajacego przestuchania M. K. (1) czy zlozenia zeznan przez M. K. (2), gdyz dowody
te mialyby dotyczy¢ aktualnych stosunkoéw stron. Te mozna bylo bezspornie ustali¢ na podstawie zeznan powodki i
pozwanych.

2. Wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.

Pozew wniesiony w niniejszej sprawie sformutowany byl w ten sposob, ze powbddka zawarla w nim dwa zgdania, gtéwne
i ewentualne. Ta ewentualnoé¢ drugiego z roszczen oznaczala, ze konieczno$é jego rozpoznania i rozstrzygniecia
(zbadania oraz wydania wyroku) powstanie dopiero wtedy, kiedy okaze sie, ze pierwsze z zadan nie moze by¢
uwzglednione.

Powbdztwo glowne zmierzalo do ustalenia niewaznoSci umowy. Przepisy znajdujace zastosowanie w sprawie
wyznaczaly zaréwno powolane w pozwie fakty dla wykazania wadliwoéci laczacego strony stosunku prawnego, jak i
sprecyzowana w trakcie postepowania podstawa prawna niewaznoéci, a wiec art. 82 k.c.

Nadmieni¢ nalezy w tym miejscu, ze zasadg w postepowaniu cywilnym, wyrazong w art. 321 k.p.c. jest, ze sad nie
moze orzeka¢ ponad zadanie (tj. nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadzaé
ponad zadanie). Oznacza to, ze badaniem w procesie objete jest jedynie to, czy powolane w pozwie fakty mialy w istocie
miejsce i czy ich wystgpienie uzasadnia zastosowanie danej, najcze$ciej wskazanej przez powoda normy prawne;j. Sad



nie moze orzec inaczej niz zada tego osoba wnoszaca powodztwo, czy tez ustala¢ innych okoliczno$ci niz wskazane w
pozwie dla uzasadnienia danego zadania.

Zadanie ewentualne znajdowalo podstawe w art. 913 § 2 k.c., przepisie ktéry w przypadku umowy dozywania daje
mozliwo$¢ jej rozwigzania, jezeli wytworza sie miedzy dozywotnikiem a zobowigzanym takie stosunki, ze nie mozna
wymagac od nich, zeby pozostawali nadal w bezposredniej ze sobg stycznosci, jednak tylko w wyjatkowych wypadkach.

Przeprowadzone postepowanie zmierzato wiec przede wszystkim do ustalenia, czy zachodzila tzw. wada o§wiadczenia
woli, konkretnie wskazana w art. 82 k.c. (zadanie gléwne). Z uwagi jednak na konstrukcje pozwu i sformulowanie
roéwniez roszczenia ewentualnego, w razie stwierdzenia, ze brak bylo podstaw do ustalenia niewazno$ci, konieczne
bylo poczynienie ustalen dotyczacych istnienia podstaw dla rozwiazania umowy dozywocia.

Powolane przepisy prawne wskazuja wprost na to, jaki okoliczno$ci nalezy ustali¢ w celu ich zastosowania. Nie
budza one watpliwos$ci interpretacyjnych, sa doéc¢ jednolicie wykladane w orzecznictwie i nauce prawa. W celu
rozstrzygniecia sprawy konieczne bylo przede wszystkim poczynienie odpowiednie ustalenia faktyczne, w tym za$
zakresie podstawowe znaczenie mial tzw. ciezar dowodu, okreslony w art. 6 k.c. Otdz, zgodnie z tym przepisem ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Inaczej rzecz ujmujac, jezeli
dana osoba uwaza dany fakt za istotny, majacy znaczenie dla rozstrzygniecia jej sprawy powinna przedstawic¢ lub
wnioskowaé o odpowiednie dowody (takiej jak dokumenty, §wiadkowie, zeznania stron, ewentualnie opinie ), ktére go
wykaza. W zwiagzku z tym w rozpoznawanej sprawie, to na powodce - jako twierdzacej o niewaznoSci umowy dozywocia
czy istnieniu podstaw do jej rozwigzania - cigzyl obowiagzek wykazania faktow potwierdzajgcych wystgpienia takich
okolicznos$ci. Pozwani mogli wiec w zasadzie poprzestaé na zaprzeczeniu twierdzeniom pozwu, gdyz to nie do nich
nalezalo udowodnienie zasadnoSci powbddztwa. Jednak wobec tego, ze przedstawiali takie okolicznosci, jak dobry stan
zdrowia powo6dki w chwili zawarcia umowy, czy prawidlowe stosunki pomiedzy stronami umowy dozywocia, oni takze
- zgodnie z powolang zasadq wyrazona w art. 6 k.c. - przedstawiali dowody w celu ich wykazania.

Poniewaz roszczenie powodki o stwierdzenie niewaznoéci umowy zmierzalo do tego, zeby sad ustalil zaistnienie
konkretnej wady o$wiadczenia woli, w sprawie znajdowal rowniez zastosowanie art. 189 k.p.c. Przepis ten jest dosé
rygorystyczny, poniewaz przewiduje on, ze nie w kazdym przypadku mozna zadac takiego ustalenia, jest to mozliwe
tylko wtedy, gdy dana osoba ma w tym interes prawny.

Pojecie interesu prawnego bylo przedmiotem wielu wypowiedzi w nauce prawa, jak i w orzecznictwie sagdowym,
niniejsze uzasadnienie ze wzgledu na ustawowy wymog zwiezloéci nie jest odpowiednim do ich przedstawiania.
Zwiezle mozna jednak wskazaé, ze taki interes wystepuje, gdy pomiedzy stronami danego stosunku prawnego (np.
umowy) istnieje stan niepewnosci co do tego, czy on istnieje i jakie sa ich - wynikajace z niego - wzajemne prawa i
obowiazki. Ponadto osoba, ktéra zada takiego ustalenia nie powinna mie¢ co do zasady mozliwo$ci ochrony swoich
praw na drodze innych przewidzianych przez przepisy Srodkdéw ochrony. Jezeli wiec dla rozstrzygniecia danego sporu
wystarczajace jest wystapienie np. z powodztwem o zasadzenie, czy tez podjecie obrony w sprawie wytoczonej przez
druga strone danego stosunku poprzez przedstawienie konkretnych zarzutéw dotyczacych np. jego istnienia, nie
mozna uznaé, ze ma ona interes prawny w zadaniu ustalenia w rozumieniu art. 189 k.p.c.

Orzecznictwo sagdowe zmierza jednak do tego, aby ten interes prawny rozumie¢ w miare szeroko. Powodztwo oparte
na art. 189 k.p.c. ma bowiem na celu udzielenie ochrony w zakresie wszystkich skutkéw prawnych mogacych
wyniknaé ze stosunku, ktory jest przedmiotem ustalenia. W sprawie o ustalenie niewazno$ci umowy istotne sa
wiec ujmowane wieloplaszezyznowo jej skutki prawne. W orzecznictwie podkresla sie, ze uzaleznienie powodztwa o
ustalenie od interesu prawnego nalezy pojmowac elastycznie, z uwzglednieniem celowoéciowej jego wykladni, szeroko
pojmowanego dostepu do sadéw w celu zapewnienia nalezytej ochrony prawnej i konkretnych okoliczno$ci danej

sprawy.

Sad ma obowigzek rozwazy¢ istnienie interesu prawnego niezaleznie od przytaczanych na jego poparcie
argumentow powoda. W niniejszej sprawie nie moglo budzié¢ watpliwos$ci, ze umowa dozywocia oprocz przeniesienia
wlasno$ci zawierala szereg postanowien okreslajacych wzajemne obowigzki i prawa stron, co jest zreszta dla niej



charakterystyczne. Caloksztalt tych stosunkéw, ich powigzanie oraz skutki wynikajace z zastrzezonych dla stron
czynno$ci powodowaly, ze stan niepewnoS$ci co wzajemnego uksztaltowania praw i obowigzkéw nie sprowadzal
sie tylko do kwestii wyjasnienia prawa wlasnoéci, co ewentualnie uzasadnialoby mozliwo$¢ poszukiwania ochrony
na drodze innego powoddztwa. Z tego punktu widzenia mozliwo$§¢é wszczecia przez powddke innej sprawy nie
zapewnialoby jej pelnej ochrony prawnej, a powddztwo o ustalenie byto najlepszym zmierzajacym do tego $rodkiem,
prowadzacym jednoznacznie do wyja$nienia wzajemnych praw i obowigzkoéw stron. Majac to na uwadze, w ocenie
Sadu interes prawny w niniejszej sprawie nie mogl budzi¢ watpliwosci.

Rozwazajac zasadnoé¢ zadania ustalenia niewazno$ci umowy dozywocia, nalezalo mie¢ na uwadze fakty ustalone
na podstawie zaoferowanego przez strony materialu. Wyzej przywolano je w uzasadnieniu. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do ustalenia podstawowych i istotnych dla stwierdzenia wystgpienia
wady oSwiadczenia woli wskazanej w art. 82 k.c. okoliczno$ci. Przepis ten przewiduje bowiem, ze niewazne jest
o$wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktoéra z jakichkolwiek powodéw znajdowala sie w stanie wylaczajacym
$wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegblnoéci choroby psychicznej,
niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynnosci psychicznych.

Ponownie nalezy odwola¢ sie w tym zakresie do ugruntowanego, jednolitego oraz bogatego dorobku naukowego oraz
orzecznictwa sagdowego. Ze wzgledu na zwiezle ramy uzasadnienia, nalezy jedynie wyjasni¢, ze art. 82 k.c. przewiduje
wadliwos$¢ oS§wiadczenia woli w razie znajdowania sie danej osoby badz w stanie wylgczajacym jej $wiadomos$c, badz
wylaczajacym swobode. Przyczyny tych stan6w nie maja znaczenia. Stan braku $wiadomosci nie musi by¢ catkowity,
jednak powinien by¢ znaczny, tzw. powodowa¢ brak rozeznania u danej osoby co do tego, czego ona chce dokonaé
lub wylgczajacy mozliwo$é dokonania danej czynnos$ci zgodnie z jej wola. Wylgczenie §wiadomosci lub swobody
musi wynikaé z przyczyny wewnetrznej, a wiec ze stanu, w jakim dana osoba sie znajduje, nie maja wiec znaczenia
okolicznoS$ci zewnetrzne, w jakich sie znalazla.

Brak swiadomosci nie jest trudny do zdefiniowania, chociazby poprzez odniesienie sie do potocznego jezyka, moze
by¢ wywolany przykladowo przyczynami wskazanymi w art. 82 k.c. Brak swobody to sytuacja, gdy dokonujacy
czynno$ci prawnej wprawdzie dziala z rozeznaniem istotnego jej znaczenia i sensu, ale z przyczyn tkwigcych w jego
osobie nie moze dokona¢ nalezytego wyboru wlasciwego postepowania. W orzecznictwie podkresla sie, ze jest to
stan, w ktérym osoba rozpoznaje co prawda sens wlasnego dzialania, ale pod wplywem negatywnego oddzialywania
czynnikoéw psychicznych ma wylaczonga mozliwo$¢ swobodnego decydowania. Powziecie decyzji i wyrazenie woli jest
swobodne, gdy zar6wno proces decyzyjny, jak i uzewnetrznienie woli nie zostaly zakl6cone przez destrukcyjne czynniki
wynikajgce z wladciwos$ci psychiki czy procesu mySlowego osoby skladajacej o§wiadczenie woli. Chodzi przy tym o
calkowite wylgczenie swobody, a nie dzialanie pod wplywem czynnikéw, ktore choé wplywaja na sfere motywacyjna,
to jednak nie pozbawiaja skladajacego o§wiadczenie woli mozliwosci dokonania wyboru zachowania.

W niniejszej sprawie powodka wskazywala, ze umowa darowizny miala byé niewazna, poniewaz w chwili jej
podpisania byta ona powaznie niedosltyszaca i niedowidzaca. W pozwie powolano okoliczno$ci majace $wiadczy¢ o
tym, ze w dacie zawarcia umowy nie slyszala jej treéci i w konsekwencji nie zrozumiala; nie wiedziala co podpisuje,
bo czytala z trudem przy lupie.

Powyzej wskazane okolicznoéci nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Przestuchanie
$wiadkow oraz stron dawalo podstawe do ustalenia, ze powddka w chwili zawarcia umowy, ktéra to czynno$¢ zostata
dokonana w 2009 r., rzeczywiScie miala problemy ze stuchem i wzrokiem, jednak pomimo juz wtedy zaawansowanego
wieku nie miala trudnoS$ci z komunikacja, slyszala i mogla czyta¢. Nalezalo mie¢ na uwadze, ze nawet w czasie
prowadzenia niniejszego procesu L. B. co prawda slyszala w nieznacznym stopniu, jednak byla w stanie przy pomocy
osoby trzeciej slysze¢ i orientowac sie co do przebiegu rozprawy oraz w niej uczestniczyé. Z zeznan powolanych
przez nig Swiadkow oraz jej wlasnych wyjasnieni jednoznacznie wynikalo, ze przed 11 laty jej sluch i wzrok byt w o
wiele lepszym stanie. Trzeba bylo przy tym réwniez zauwazy¢, ze z ustalonych okoliczno$ci wynikalo, ze zawarcie
umowy dozywocia nie bylo jej narzucone, w istocie do nawigzania tego stosunku prawnego doszlo z jej inicjatywy,



sama organizowala spotkanie, podczas ktérego ustalono, ze dojdzie do jej podpisania. Umowa zostala zawarta przed
notariuszem, byla jej odczytywana, przeczytala ja, byla ona pytana, czy uslyszala i zrozumiala jej tresé.

Z zadnego z przeprowadzonych dowodow nie wynikalo, ze w chwili dokonania czynnosci L. B. nie byla w stanie
z przyczyn wewnetrznych (a wiec zdrowotnych) podjaé swiadomej i swobodnej decyzji lub wyrazié swojej woli. W
istocie - jak wskazano wyzej - sama zreszta potwierdzila to w swoich zeznaniach. Powodka opisujac okolicznosci
zawarcia umowy stwierdzila, ze byla w o wiele lepszym stanie zdrowia niz podczas procesu, nie miala probleméw
ze wzrokiem i shuchem, troche jej te zmysly szwankowaly, ale widziala i styszala. Wskazala, ze zrozumiala to, co jej
odczytano u notariusza, czytala umowe przed jej podpisaniem. Jedyne co akcentowala, to jej przesSwiadczenie co
do tego, ze zawarcie umowy bedzie mialo inne skutki niz ostatecznie wywolala, i ze przeniesienie wlasnosci bedzie
moglo by¢ zmienione, gdy nie bedzie zadowolona z opieki. Podkredli¢ jednak nalezy, ze niewlasciwe zrozumienie
dokonywanej czynnoSci prawnej, tego jakie skutki ona wywola, nie jest rownoznaczne z brakiem $swiadomosci lub
swobody. Takie prze§wiadczenie mogloby ewentualnie (w razie spelnienia kodeksowych przestanek) uzasadnia¢ btad
co do tresci czynnoS$ci prawnej, jednak ta wadliwo$¢ nie byla powolana w stanie faktycznym wskazanym w pozwie,
ponadto wymaga ona dodatkowo uchylenia sie od skutkéw prawnych zlozonego o§wiadczenia woli, czego L. B. nigdy
nie dokonala.

Wskaza¢ ponadto trzeba, ze ze zgromadzonego materialu nie wynikalo, aby w chwili zawarcia umowy dozywocia
powbdka mogla znajdowaé sie w stanie wylaczajacym Swiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli z
innych przyczyn niz niedostuch i zaburzenia widzenia. W szczegoblnosci strona powodowa nie zaoferowala zadnych
dowodow wskazujacych na to, ze miala ona w chwili zawarcia umowy jakiekolwiek dolegliwo$ci psychiczne, ktore
powodowalyby taki stan. L. B. sama wskazala w swoich zeznaniach, ze w 2009 r. nie dokuczaly jej dolegliwoéci o
charakterze zaburzen psychicznych. Na depresje zachorowala ona p6zniej, w zwiazku z pogarszajacym sie wzrokiem i
shuchem. Brak bylo jakiegokolwiek dowodu wskazujacego na to, ze w dacie zawarcia umowy mogta ona mieé zniesiong
Swiadomos¢ lub swobode z przyczyn wewnetrznych, o podlozu neurologicznym czy psychiatrycznym. Przej$ciowy stan
choroby w pdzniejszym okresie nie Swiadczyt o tym, ze wystepowala ona wczesniej. Co wiecej powddka uczestniczyta
w posiedzeniach sadowych i mozna bylo bezposrednio zaobserwowa¢, ze pomimo bardzo zaawansowanego wieku jest
ona w pelni sprawna psychicznie i Swiadoma. Nic nie wskazywalo na to, ze taki jej stan byt inny 11 lat weze$niej.

Ustalenie, czy w danych okoliczno$ciach wystepuje schorzenie lub zaburzenie powodujace wylgczenie §wiadomosci
lub swobody zazwyczaj wymaga odwolania sie do wiadomoSci specjalnych, a tymi dysponuja biegli sadowi. NajczesSciej
konieczne jest wiec dopuszczenie dowodu z opinii lekarzy specjalistow, ktérzy przy uwzglednieniu aktualnej
wiedzy medycznej, do$wiadczenia, badan oraz dokumentacji medycznej moga by¢ w stanie wyjaéni¢, czy w chwili
dokonania okre$lonej czynno$ci prawnej dana osoba dotknieta byla choroba powodujaca stan okre§lony w art.
82 k.c. Do tego jednak, aby zasiegna¢ wiadomos$ci specjalnych od bieglych konieczne jest uprzednie wykazanie
innymi Srodkami dowodowymi, ze istnieje w ogdle podstawa do dopuszczenia dowodu z ich opinii. Inaczej rzecz
ujmujac, z przedstawionych dowodéw musi wynika¢, ze u danej osoby wystepowaly schorzenia lub zaburzenia,
ktére moglyby uzasadniaé¢ konieczno$é odwolania sie do wiedzy specjalistycznej. W niniejszej sprawie caloksztalht
zgromadzonego materialu - nie tylko dokumenty, zeznania §wiadkéw, lecz rowniez wyjasnienia samej powddki
- w sposob jednoznaczny wskazywal, ze wbrew twierdzeniom zawartym w pozwie L. B. nie tylko wystarczajaco
dobrze styszala i widziala w chwili zawarcia umowy dozywocia, lecz roéwniez dzialala Swiadomie, ze zrozumieniem
podejmowanych dzialan i w ten spos6b wyrazala swoja wole. Zaoferowane przez nig dowody nie dawaly podstawy do
tego, aby bylo konieczne odwolywanie sie do opinii bieglych, w zwigzku z czym dowody te pominieto.

Podsumowujac wyzej przedstawione rozwazania, powddka nie udowodnila, ze w chwili zawarcia umowy dozywocia
znajdowala sie w stanie wylaczajacym jej Swiadomo$é lub swobode, co mogloby uzasadniaé¢ stwierdzenie jej
niewaznoSci na podstawie art. 82 k.c. w zw. z art. 189 k.p.c. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze podnoszone przez L.
B. okolicznoSci, takiej jak wywierana na nia przez pozwanych presja w celu zawarcia umowy, nie mogly stanowic
podstawy do ustalenia niewazno$ci na podstawie powyzej wskazanego przepisu. Co najwyzej mozna byloby rozwazaé
w takiej sytuacji wystapienie innych wad, tj. bledu, podstepu lub grozby. Jednak dla skutecznego uchylenia sie od
skutkéw oéwiadczenia woli ztoZzonego pod ich wplywem konieczne jest ztozenie stosownego o§wiadczenia w terminie



roku od ich wykrycia lub ustania stanu obawy (art. 88 k.c.). W niniejszej sprawie niewatpliwie takie o§wiadczenie nie
zostalo przez powddke zlozone. Co wiecej dla przyjecia, ze taki blad wystapil nie bylo podstaw w ustalonym stanie
faktycznym, z ktérego wynikalo m.in., ze to ona byla strong inicjujaca zawarcie umowy.

Stwierdzenie bezzasadnoéci zadania ustalenia niewazno$ci spowodowalo, ze Sad zobligowany byt do rozpoznania
roszczenia ewentualnego, a wiec o rozwigzanie umowy. Wyzej wskazano juz, ze podstawa prawng takiego zadania
byt art. 913 § 2 k.c. Tu ponownie istotne znaczenie mialo udowodnienie przez powodke okoliczno$ci wskazanych w
tym przepisie. Z jednej strony konieczne wiec byto wykazanie, ze pomiedzy stronami wytworzyly sie takie stosunki, ze
nie mozna od nich wymagac, zeby pozostawaly nadal w bezposredniej ze soba stycznosSci. Ponadto powddka powinna
udowodnié, ze zachodzi wyjatkowy wypadek, o ktérym mowa w art. 913 § 2 k.c.

Ta wyjatkowo$¢ wypadku jest w miare jednolicie wyjasniona w orzecznictwie. Wskazuje sie, ze decydujace o
zakwalifikowaniu danego zachowania jako speliajacego przestanke ,wyjatkowosSci” jest krzywdzenie dozywotnika,
agresja i zka wola po stronie zobowiazanego. Nie jest wystarczajacym np. samo negatywne nastawienie stron umowy
do siebie. Za tego rodzaju zachowanie sady uznawaly réwniez np. porzucenie nieruchomos¢ przez jej nabywce bez
zamiaru powrotu, co wiaze sie z pozostawieniem dozywotnika bez opieki i bez §wiadczen, wynikajacych z umowy.
Charakterystyczne jest rowniez to, ze przyczyny zlych stosunkéw o charakterze wyjatkowym nie moga wynika¢ tylko
z zachowania i postawy dozywotnika, bowiem dawaloby mu to niezgodne z charakterem dozywocia uprawnienie do
jednostronnego rozwigzania umowy. W nauce prawa i orzeczeniach sagdéw podkreSla sie wreszcie, ze rozwigzanie
umowy dozywocia to ostateczny $rodek, ktory znajdzie zastosowanie jedynie wtedy, gdy nie mozna w inny sposéb
zapewni¢ ochrony jej stronie. Podkre$la sie przy tym, ze wyjatkowo$¢ danego wypadku w rozumieniu art. 913
§ 2 k.c. zalezy zawsze od tego, czy inne $érodki, takie jak zobowigzanie strony umowy do zaplaty Swiadczenia
lub zamiana $wiadczen wynikajacych z dozywocia na rente, nie zapewnia dozywotnikowi dostatecznej ochrony.
Spekienie sie przestanki okreslonej w powolanym powyzej przepisie musi mie¢ wiec charakter w istocie drastyczny,
uniemozliwiajacy dalsze bezpos$rednie kontakty miedzy stronami umowy.

Warto w tym miejscu wyjatkowo przytoczyé tezy wyroku Sadu Najwyzszego z 15 lipca 2010 r., IV CSK 32/10, gdyz
w pelni podsumowuja one charakter omawianego roszczenia. Zgodnie z nimi ustalenie, Ze stan stosunkéw miedzy
stronami umowy dozywocia jest taki, ze nie mozna wymagacé od nich, zeby pozostawaly nadal w bezpo$redniej ze sobg
styczno$ci, nie stanowi wystarczajacej przestanki rozwigzania umowy z uwagi na wyjatkowy charakter tej instytucji.
Wytworzenie sie takich stosunkéw daje natomiast mozliwo$¢é kazdej z nich i to niezaleznie od powodéw takiego stanu
rzeczy, wystapienia z zagdaniem zmiany treSci umowy i zastapienie wynikajacych z niej dla dozywotnika uprawnien
dozywotnia rentg. O zmianie takiej - ktéra nie byla przedmiotem zadania - w razie uznania bezzasadno$ci zadania
rozwigzania umowy, sad nie moze jednak orzec z urzedu.

Odnoszac powyzsze przestanki rozwigzania umowy dozywocia do stanu faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie,
bez zadnych watpliwosci nalezalo stwierdzi¢, ze nie zostaly one spelione. Przede wszystkim nie sposob bylo ustali¢,
ze pomiedzy powddka a pozwang wytworzyly sie takie stosunki, ze nie mogg one pozostawa¢ ze sobg w bezposredniej
stycznosSci. G. W. odwiedza L. B., ta nie sprzeciwia sie tym wizytom, zobowigzana stara sie wykonywa¢ obowigzki
wynikajace z umowy. By¢ moze ich zakres i sposob ich wykonania nie odpowiada w pelni oczekiwaniom powd6dki, nie
maja one jednak dla mozliwo$ci rozwigzania umowy dozywocia zadnego znaczenia.

W sprawie ponadto nie dalo sie ustali¢, ze mial miejsce wyjatkowy wypadek w przedstawionym wyzej rozumieniu.
Nawet gdyby uznaé, ze pomiedzy pozwanym a L. B. stosunki rzeczywiscie ukladaja sie w ten sposéb, ze nie mozna
od nich oczekiwaé bezposredniej stycznoSci, to tego rodzaju sytuacja nie jest wynikiem takich zachowan D. W. (1)
jak agresja, krzywdzenie, porzucenie powodki z zamiarem pozostawienia jej bez opieki i §wiadczen. Co prawda nie
odwiedza on osobi$cie dozywotniczki, lecz nie krzywdzi jej, dalej ze swoich Srodkéw (razem z pozwana) pokrywa czesé
kosztow opiekunki, oplat. Jego zachowania w jakikolwiek sposéb nie mozna uzna¢ wiec za takie, ktére mozna byloby
zakwalifikowa¢ jako wyjatkowe w rozumieniu art. 913 § 2 k.c. Bezsprzecznie ze zgromadzonego materialu wynikato
za$, ze po stronie G. W. nie wystepuja w ogole jakiekolwiek dzialania czy zaniechania, ktére mozna byloby uzna¢ za
nakierowane przeciwko powodce, stanowigce wyjatkowy wypadek.



Maja powyzsze na uwadze, brak bylo podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie art. 913 § 2 k.c. i rozwiaza¢ umowy
dozywocia. W zwiagzku z tym, Ze sad zwigzany byl zadaniem, nie bylto takze mozliwoéci do rozwazania i orzekania o
ewentualnej zamianie uprawnien dozywotniczki na rente. Wobec tego powodztwo ewentualne podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Przepis ten przewiduje, w jaki sposéb sad ma rozliczyc
poniesione przez strony postepowania koszty, zwigzane z dochodzeniem ich praw przed sadem lub celowa obrona,
wprowadzajac podstawowa w tym zakresie zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Sprowadza sie ona do
tego, ze strona przegrywajaca proces jest zobowigzana zwrdcic¢ przeciwnikowi poniesione przez niego, uzasadnione
zaangazowaniem w sprawe, koszty. Sg to m.in. oplata od pozwu, wydatki i inne koszty sadowe, wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika, takiego jak adwokat czy radca prawny. Za uzasadniony koszt, wynikajacy z
obowiazku przedstawienia w sprawie pelnomocnictwa uwaza sie rowniez oplate skarbowa poniesiona od dokumentu
pelnomocnictwa.

Pozwani ponie§li koszty zwigzane z reprezentowaniem ich przez adwokata. Jego wynagrodzenie nalezalo ustalic¢
na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie. Wysoko$é tego
wynagrodzenia zalezna jest od wartoSci przedmiotu sporu, ktéra w niniejszej sprawie wyznaczala podana przez
powodke warto$¢ prawa dozywocia (230.000 zl). Zgodnie z § 2 powolanego rozporzadzenia, w takim przypadku
oplata za czynnosSci adwokata wynosita 10.800 zl. Pozwani ponadto poniesli koszt oplaty skarbowej od dokumentéow
pelnomocnictw (34 zl). Wobec tego, nalezalo zasadzi¢ od powddki na rzecz przeciwnikow procesowych, jako
wygrywajacych sprawe, kwote 10.834 zl, tytulem zwrotu kosztéw procesu.



