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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwcea 2019 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie 111 Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Blazej Domagala

Protokolant: Sylwia Wojda

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko C. R., G. R.

o zaplate

I. zasadza od C. R. i G. R. solidarnie na rzecz (...) Bank (...) Sp6lki Akcyjnej w W. kwote 137327,36 (sto trzydziesci
siedem tysiecy trzysta dwadzieScia siedem 36,/100) zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci
stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie wiecej niz w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opo6znienie, od kwoty
127745,21 (sto dwadzieScia siedem tysiecy siedemset czterdziesci pie¢ 21/100) zlotych od dnia 19 kwietnia 2018 r. do
dnia zaplaty;

II. zasadza od C. R.iG. R. solidarnie na rzecz (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 14001 (czternascie tysiecy
jeden) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13.07.2019 r. (wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym) (...) Bank (...) S.A. wW.
wnibst o zasadzenie od pozwanych G. R. i C. R. solidarnie kwoty 137.327,36 zl z umownymi odsetkami w wysokoS$ci
czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP od kwoty 127.745,21 zl.

Po przekazaniu sprawy do tut. Sadu pozwani zlozyli odpowiedz na pozew, w ktorej wniesli o oddalenie powddztwa.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Strony postepowania (poprzednika powoda Bank (...) i pozwanych) laczyla umowa kredytu gotéwkowego zawarta
dnia 21.06.2017 r. Na jej podstawie Bank udzielil kredytobiorcom kredytu w kwocie 129.105 zt do dnia 20.06.2023 .
W umowie zastrzezono odsetki wedlug zmiennej stopy procentowej, ustalanej jako suma wartoéci stopy referencyjnej
NBP i marzy banku w wysokoSci 8,50 punktu procentowego w stosunku rocznym. Wskazano, ze zmiana stopy
referencyjnej NBP skutkuje zmiana wysoko$ci oprocentowania kredytu. Oplaty i prowizje mialy by¢ pobierane zgodnie
z ,Tabela oplat i prowizji pobieranych przez Bank za czynnosci bankowe dla ludnosSci”. Bank zastrzegl mozliwoéc
zmiany tej taryfy, okreslajac szczegblowo przypadki w jakich moze to nastapié, jednoczeénie przewidujac koniecznoséc
poinformowania kredytobiorcow o proponowanej zmianie nie pézniej niz na 2 miesigce przez proponowana data
wejscia jej w zycie. W takiej sytuacji zastrzezono mozliwo$¢ wypowiedzenia przez kredytobiorcow umowy, za$ brak
takiej czynno$ci oznacza¢ mial akceptacje zmian. Kredyt mial by¢ splacany w 72 miesiecznych ratach réwnych.



Kredytobiorcy zobowiazali sie do terminowej splaty kredytu i odsetek. W umowie ponadto zastrzezono odsetki od
nalezno$ci przeterminowanych w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP. W § 10 zastrzezono
uprawnienie Banku do wypowiedzenia umowy w razie m.in. naruszenia warunkéw umowy przez kredytobiorcow.

Kredyt zostat zaciggniety przez pozwanych na splate innych kredytow zaciagnietych przez nich w tym samym banku.
Stosowne $rodki zostaly przekazane na poczet splacenia tych innych zadluzen, po zawarciu umowy.

Na skutek niewywiazywania sie przez pozwanych z obowigzkoéw umownych - braku zaplaty rat - doszto do powstania
po ich stronie zadluzenia przeterminowanego. Na dzien 22.09.2017 r. zalegali oni z zaplata kwoty 2614,73 zl z tytulu
kapitatu, 2188,83 z1 z tytulu przeterminowanych odsetek, 11.07 z} z tytulu odsetek karnych. Pismami z tego dnia powdd
wezwal kredytobiorcéw do zaplaty zalegloéci w terminie do 13.10.2017 r., jednocze$nie informujac ich o mozliwoSci
wszczecia procedury restrukturyzacji.

Wezwania do zaplaty nie przyniosly jednak skutku, kredytobiorcy dalej nie dokonywali sptat, w zwigzku z czym
pismami z dnia 02.02.2018 r. Bank wypowiedzial pozwanym umowe kredytu z zachowaniem 30-0 dniowego terminu
wypowiedzenia. Zostaly one doreczone kredytobiorcom dnia 26.02.2018 r. W pismach zastrzezono, ze wplata w ciagu
30 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia calo$ci zadluzenia z tytulu przeterminowanego kapitalu powiekszonego
o biezace odsetki naliczone do dnia splaty, przeterminowanych odsetek, odsetek karnych, naliczonych kosztow
wynikajacych z umowy kredytowej i Taryfy oplat i prowizji oraz terminowa splata najblizszej wymagalnej raty kredytu,
zostanie potraktowane jako zgoda kredytobiorcéw na uznanie wypowiedzenia umowy przez Bank za bezskuteczne i
utrzymanie dotychczasowych warunkéw umowy kredytowe;.

Zgodnie z wyciggiem z ksigg rachunkowych Banku na dzien 12.07.2018 r. (nr (...)) zadluzenie pozwanych wynosito
137.327,36 zl, w tym kapital w kwocie 127.745,21 z}, odsetki umowne w kwocie 9.582,15 zl, odsetki z tytutu opdznienia
w kwocie 2231,88 zl.

Powyzszy stan faktyczny w calo$ci ustalono na podstawie dokumentéw prywatnych, zlozonych przez powoda m.in.
za pismem z dnia 20.11.2018 1. i 24.05.2019 r., tj. umowa, wyciagi z ksigg bankowych, pisma, wypowiedzenia,
harmonogram, dowody doreczenia, regulamin, Taryfa, pelnomocnictwa (k. 71-74, 62-65, 39-59, 103-117).

Dokumenty te nie budzily watpliwo$ci Sadu, byly wiarygodne. Strona pozwana kwestionowala ich moc dowodowa,
jednak argumentacja w tym zakresie oparta byla na rozwazaniach dotyczacych rodzaju tych dokumentéw (prywatne),
a nie sprowadzala sie do podwazania ich pochodzenia, czy zaprzeczaniu ich tresci.

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

Strony laczyla umowa kredytu bankowego. Wobec tego podstawa rozstrzygniecia byl art. 69 i nast. ustawy Prawo
bankowe.

Powodztwo zostalo udowodnione dokumentami przedstawionymi przez powoda. Nie budzily one watpliwosci.

Strona pozwana sformulowala w odpowiedzi na pozew bardzo obszerne zarzuty zaréwno co do wazno$ci umowy, jak
i wywiazania sie przez powoda w niniejszym postepowaniu z ciezaru dowodu. Pomimo ich objetosci nie mialy one
zadnego znaczenia dla rozpoznania sprawy.

Powdd prawidlowo wywigzal sie z obowigzku dowodzenia. Stronie pozwanej, powolujacej sie na art. 207 § 6 i 217
§ 2 k.p.c. umknelo, Ze stosowanie tych przepisow musi by¢ poprzedzone analiza stosunkéw pomiedzy stronami
przed wniesieniem pozwu, a takze uwzglednia¢ przewidywalny zakres mozliwych do podniesienia przez przeciwnika
zarzutow. Z zadnych okoliczno$ci w sprawie nie wynikalo, aby pozwani przed wniesieniem pozwu kwestionowali
wazno$¢ umowy, umocowanie os6b, ktore po stronie Banku ja zawarly, sposob obliczenia nalezno$ci kredytobiorcow
przez powoda, czy prawidlowo$é dokonanego przez ten podmiot wypowiedzenia.



Potrzeba powolania dowodéw, zlozonych przez strone powodowa za pismem z 24.05.2019 r., byla wiec oczywista
i wynikala chociazby z tego, ze przeciwnik w odpowiedzi na pozew powolal bardzo duzo zarzutéw, czego nijak
nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili wszczecia postepowania. Ponadto zlozenie tych dokumentéw w jakikolwiek
sposo6b nie przedluzalo postepowania. Majac to na uwadze, Sad nie stwierdzil, aby istnialy podstawy do pominiecia
ktoregokolwiek z dowodéw (dokumentéw) przedstawionych przez Bank. Nadmieni¢ przy tym nalezy, zwazywszy na
powyzej przedstawiona, bierna w zakresie kwestionowania wazno$ci umowy postawe pozwanych przed wszczeciem
niniejszego postepowania, ze skladanie dokumentow takich jak pelnomocnictwa, itd. nie bylo w istocie konieczne,
gdyz umocowanie os6b zawierajacych umowe, czy skltadajacych o§wiadczenia w imieniu powoda o jej wypowiedzeniu
bylo oczywiste. Twierdzenie takie mozna bylo oprzeé chociazby na domniemaniach faktycznych oraz uwzgledniajac
art. 97 k.c. Tego rodzaju zarzuty zostaly powolane jedynie na potrzeby niniejszej sprawy i nie mialy one wplywu na
jej rozstrzygniecie.

Wywody strony pozwanej dotyczace mocy dowodowej ztozonych przez Bank dokumentéw ogdlnie nie byly pozbawione
zasadno$ci. Ich rodzaj — byly to dokumenty prywatne — nie powodowat jednak, ze nalezalo pomina¢ wynikajace z
nich okolicznoSci przy orzekaniu. Argumentacja sprowadzajaca sie do twierdzenia, ze z uwagi na to, ze dokumenty
bankowe sa prywatnymi, to moga dowodzi¢ jedynie tego, ze (zgodnie z art. 245 k.c.) osoba, ktora je podpisala zlozyta
o$wiadczenie zawarte w ich treéci, pozbawialaby banki mozliwo$ci dowodzenia istnienia i wysoko$ci swoich roszczen.
Skoro jedynymi dokumentami, jakie w stosunkach pomiedzy stronami odzwierciedlaja wykonanie wzajemnych
zobowigzan, sa prywatne, nalezy przypisa¢ im dalej idacg moc dowodowa, a wiec rowniez mozliwo$¢ wykazania za ich
pomoca takich okoliczno$ci, jak chociazby podstawe i stan rozliczenn pomiedzy nimi, wywigzywanie sie z obowigzkow
umownych.

Oczywistym bylo, ze w §wietle art. 253 k.p.c. prawdziwo$¢ dokumentéw prywatnych pochodzacych od Banku, pomimo
tego ze zaprzeczali im pozwani, powinna wykazac strona powodowa. W ocenie Sadu jednak przedstawione przez Bank
dokumenty byly wystarczajace do tego, zeby przypisa¢ im walor prawdziwos$ci. Powdd skladajac chociazby wyciag z
ksiag bankowych, czy historie rachunku bankowego (z ktérych wynikalo, ze pozwani dokonali tylko jednej wplaty),
a takze wyjasniajac sposob naliczania odsetek w spos6b odpowiadajacy postanowieniom umowy, w jedyny mozliwy
sposob wykazal, ze przystuguje mu w stosunku do pozwanych nalezno$¢ dochodzona w pozwie. Trudno jest chociazby
domyslec sie, kierujac sie zarzutami pozwanych, w jaki inny sposo6b takie okolicznoéci mialyby by¢ udowodnione.

Bez znaczenia byly zarzuty kredytobiorcow dotyczace np. skladania przez przeciwnika kserokopii dokumentow.
Zasadnie wskazal powdd, ze chociazby w przypadku wypowiedzen nie mial mozliwoéci przedstawienia ich w
innej formie, bo oryginaly zostaly wyslane do pozwanych i to oni nimi dysponujg. W przypadku pozostalych
dokumentéw zarzuty strony pozwanej sprowadzaly sie za§ do ogolnego kwestionowania tych, ktére byly w kopiach,
bez skonkretyzowania, jakie fakty w zwigzku z tym maja by¢ odmienne od wynikajacych z nich. Takie niesprecyzowane
zaprzeczanie tre$ci dokumentow nie moglo odnie$é zadnego konkretnego skutku w niniejszym postepowaniu.

Powdd — na skutek podniesionych przez pozwanych zarzutow — skutecznie wykazal pelnomocnictwami, ze zaréwno
umowa o kredyt zostala zawarta przez osoby umocowane do tego ze strony Banku, jak i o$wiadczenie o jej
wypowiedzeniu zostalo zlozone w ten sposob. Wykonanie wzajemnego zobowigzania przez kredytodawce (oddanie
$rodkow do dyspozycji pozwanych) wynikalo z samej treSci umowy oraz historii rachunku ($rodki pieniezne zostaly
przekazane na splate innych zobowigzan pozwanych wobec powoda). Bank ponadto udowodnil, ze pisma zawierajac
wypowiedzenie umowy zostaly skutecznie doreczone kredytobiorcom. Wywodzenie przez pozwanych, ze powdd
nie wykazal, jakoby przedstawione przez niego przesylki zawieraly o§wiadczenia o wypowiedzeniu bylo zarzutem
nielogicznym. Brak bylo dowodu na to, ze w dacie wyslania tych pism pomiedzy stronami byla wymieniana jakakolwiek
inna korespondencja, poza wypowiedzeniami umowy.

Wywodow pozwanych dotyczacych trudnosci w okresleniu wysoko$ci dochodzonego przez powoda roszczenia, brakow
w dokumentach i niemozliwo$ci poczynienia na tej podstawie obliczen nawet przez bieglego nie mozna byto traktowaé



powaznie w $§wietle oczywistego faktu, ze dokonali oni tylko jednej wplaty na poczet splaty kredytu oraz uwzgledniajac
postanowienia umowy, okreslajace precyzyjnie sposéb wyliczenia naleznego od nich §wiadczenia.

Niezaleznie od powyzszego nalezalo mie¢ na uwadze, ze pozwani, poza "kwestionowaniem wszystkiego” nie
pokusili sie o jakakolwiek inicjatywe dowodowa w zakresie wykazania twierdzen przeciwnych do udowodnionych
przez powoda. Ponadto ich twierdzenia dotyczace np. tego, ze nie udowodniono, ze zawarli oni umowe oraz ze
udostepniono im $rodki pienieznych nie wytrzymywaly prostej konfrontacji z zasadami logicznego rozumowania
oraz do$wiadczenia zyciowego. Kredytobiorcy dokumenty podpisali, korespondencje odbierali, nie zwracali sie do
powoda i nie kwestionowali jego roszczen ani po zawarciu umowy, ani po jej wypowiedzeniu, ani bezposrednio
przed wniesieniem pozwu. W takich okoliczno$ciach podnoszone przez nich zarzuty nalezalo uznaé jedynie za taktyke
przyjeta na potrzeby niniejszej sprawy.

Podobnie bylo z twierdzeniami pozwanych dotyczacych nie przedstawienia im Regulaminu kredytowania, Taryfy
oplat i prowizji czy harmonogramu splat (tzw. wzorcow umowy). Otrzymanie i zapoznanie sie z tymi dokumentami
kredytobiorcy potwierdzili wlasnorecznymi podpisami, przeciwnych okoliczno$ci w jakikolwiek sposob nie zamierzali
nawet wykaza¢, gdyz nie powolywali zadnych w tym celu dowodéw. Oczywistym musiato byé¢, ze podpisy takie
stanowily wystarczajace pokwitowanie takiej czynnosci.

Pozwani podnosili réwniez zarzuty dotyczace niewazno$ci umowy lgczacej strony. Sad nie znalazt w laczacym
strony zobowigzaniu, czy przedstawianych przez strony okoliczno$ciach zwiazanych z jej zawarcie i wykonywaniem
jakichkolwiek podstaw niewaznoSci, czy to opartych na sprzecznosci z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego, czy
wadach oéwiadczenia woli.

Pozwani zarzucali postanowieniom umownym abuzywno$¢. Sad nie dopatrzyl sie w treSci umowy takich
niedozwolonych postanowien, ktore bylyby bezskuteczne wobec pozwanych, jako konsumentoéw, na podstawie art.

385" k.c.

Postanowienia dotyczace zmiany oprocentowania (§ 3) zawieraly jednoznaczne, weryfikowalne, precyzyjnie okreslone
podstawy dokonania takiej czynno$ci, wigzac ja ze stopami referencyjnymi NBP i wskazaniem Zrodla, gdzie mozna sie
z nimi zapozna¢. W jakikolwiek sposob nie mozna bylo stwierdzi¢, ze ksztaltowaly one prawa i obowiazki pozwanych
w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Ponadto do zmiany oprocentowania w
trakcie obowigzywania umowy nie doszlo, za$ tylko w tym zakresie mozna bylo doszukiwac sie ewentualnych podstaw
abuzywno$ci. Byla to wiec kwestia nieistotna z punktu widzenia dochodzonego przez powoda roszczenia.

Zapis dotyczacy wypowiedzenia (§ 10), przyznajacy Bankowi uprawnienie do jego dokonania w przypadku naruszenia
przez kredytobiorcow warunkéw umowy, stanowil w istocie powtdrzenie ustawowej podstawy tej czynnoéci, a zawartej
w art. 75 Prawa bankowego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze nawet w sytuacji, gdyby uznac takie postanowienie za
abuzywne, to umowa nie wigzalaby stron tylko w tym zakresie, a wiec co do podstaw dla dokonania przez powoda
wypowiedzenia. One jednak - niezaleznie od umowy - okreslone sa wlasnie w powyzej powolanym, wiazacym strony
art. 75 Prawa bankowego i na podstawie takiego przepisu ustawowego umowa mogla by¢ wypowiedziana, do czego
zreszta doszlo (pozwani w sposob oczywisty nie dotrzymali warunkow udzielenia kredytu w zakresie splaty kwoty
oddanej im do dyspozycji). Ewentualna abuzywno$é postanowienia dotyczacego wypowiedzenia umowy nie miata
wiec zadnego znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy.

Pozwani kwestionowali skuteczno$é¢ dokonanego przez Bank wypowiedzenia, tym samym zarzucajac brak
wymagalnos$ci dochodzonego roszczenia.

Podstawa wypowiedzenia zachodzila. Pozwani nie dotrzymali okre$§lonych w umowie warunkéw udzielenia im
kredytu, dotyczacych splaty oddanych im do dyspozycji przez powoda Srodkow pienieznych.

Wypowiedzenie bylo dokonane prawidlowo, odpowiadalo wymogom okreslonym w art. 75¢ Prawa bankowego.
Bank przed dokonaniem wypowiedzenia wezwatl kredytobiorcow do splaty zobowiazania w terminie dluzszym niz



14 dni, ponadto poinformowat ich szczegbélowo o procedurze restrukturyzacyjnej. Pismo takie zostalo wyslane
listem zwyklym, jednak stlusznie wywodzit powod, ze brak jest przepisow, ktore nakazywalyby dokonanie takiej
czynno$ci np. poprzez nadanie przesylek poleconych. Pozwani co prawda zaprzeczyli, jakoby otrzymali takie pisma,
jednak poprzestali jedynie na takich twierdzeniach. Bank za$ udowodnil dokumentami, ze stosowne o§wiadczenia
zlozyl i wyslal do kredytobiorcéw, co bylo wystarczajace dla wykazania prawdziwosci przedstawianych przez niego
okolicznosci.

Tre$¢ wypowiedzenia nie wskazywala, aby zawieralo ono niestanowcze o§wiadczenie powoda w zakresie rozwigzania
umowy. Skutecznoé¢ tej czynnosci nie zostala uzalezniona od zdarzenia przyszlego i niepewnego. W wypowiedzeniu
wskazano jedynie na to, ze w razie dokonania przez pozwanych splaty naleznoSci przeterminowanych oraz
kontynuowania uiszczania nieprzeterminowanych w okre§lonym terminie Bank uzna, ze kredytobiorcy wyrazaja
zgode na uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne i utrzymanie dotychczasowych warunkow umowy. Nawet gdyby
traktowad taki zapis jako warunek w rozumieniu prawa cywilnego, to w §wietle ztozonych przez powoda dokumentéow
nie sposob bylo przypisa¢ dokonanej czynnoéci innego znaczenia niz wyrazenie woli jednostronnego rozwigzania
umowy. Wypowiedzenie poprzedzone bylo wezwaniem do zaplaty, propozycja restrukturyzacji. W jego tresci w sposéb
jednoznaczny wskazano na to, ze umowa po uplywie okre§lonego w nim okresu zostanie rozwigzana. Dodatkowe
zastrzezenie odnosilo sie za$ jedynie do mozliwej woli obu stron umowy, dotyczacej jej ewentualnego kontynuowania,
poprzez zgodne uznanie dokonanej czynnoSci za bezskuteczna w przypadku uregulowania przez kredytobiorcow
zaleglych i aktualnych naleznos$ci. Nie prowadzilo to do wniosku, ze wypowiedzeniu nalezalo przypisa¢ znaczenie
jedynie jako wezwaniu do zaplaty i Ze nie bylo ono stanowcze.

Podsumowujac. Przedstawiane przez pozwanych wywody, aczkolwiek rozwlekle, nie zawieraly merytorycznie
istotnych dla niniejszej sprawie twierdzen, zarzutéw i wnioskow. Powdd sprostal ciezarowi dowodu i w $wietle
przedstawionego przez niego materialu powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci. Odsetki od dochodzonej
pozwem kwoty nalezne bylo za opdznienie (art 481 k.c.), za§ podstawg do okreélenia ich w zadanej przez Bank
wysokosci byl § 9 umowy w zw. z art. 481 § 2 i 2(1) k.c. Nalezne one byly od daty rozwigzania umowy, po uplywie
okresu wypowiedzenia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 par. 1 i 2 k.p.c. Pozwani przegrali sprawe, w zwigzku z tym
zobowigzani byli do zwrotu powodowi poniesionych przez niego kosztow, na ktére skladala sie uiszczona lacznie
oplata od pozwu, wynagrodzenie pelnomocnika wedlug stawek minimalnych oraz oplata skarbowa od dokumentu
pelnomocnictwa.



