Sygn. akt ITI C 1935/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2019 roku

Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie I1I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: SSO Blazej Domagata

Protokolant: Katarzyna Piotrowska

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2019 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa P. S. (1)

przeciwko W. P., K. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanych W. P. i K. S. solidarnie na rzecz powoda P. S. (1) kwote 86.423 (osiemdziesiat sze$¢ tysiecy
czterysta dwadzie$cia trzy) zlote z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 28.807,86 (dwadzieScia osiem tysiecy osiemset siedem 86,/100) zlotych od dnia 4 sierpnia 2017 r. do dnia
zaplaty,

- od kwoty 28.807,86 (dwadzie$cia osiem tysiecy osiemset siedem 86,/100) zlotych od dnia 3 listopada 2017 r. do dnia
zaplaty,

- od kwoty 28.807,86 (dwadziescia osiem tysiecy osiemset siedem 86/100) zlotych od dnia 6 lutego 2018 r. do dnia
zaplaty;

2. zasadza od pozwanych W. P. i K. S. solidarnie na rzecz powoda P. S. (1) kwote 9.739 (dziewie¢ tysiecy siedemset
trzydzieSci dziewieé) zlotych, tytulem zwrotu kosztéw procesu.

III C 1935/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 listopada 2018 r. Powod P. S. (1) wniost o zasadzenie od pozwanych W. P. i K. S. solidarnie kwoty
86.423 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 28.807,86 zt od 4 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty, od kwoty 28.807,57
zt od 3 listopada 2017 r. do dnia zaplaty, od kwoty 28.807,57 zt od 6 lutego 2018 r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenie
kosztoéw procesu.

Pozwani zadali oddalenia powo6dztwa.
Podstawa faktyczna rozstrzygniecia.

1. W. P. dzialajac jako pelnomocnika cérek K. S. oraz M. K. zawart 6 czerwca 2008 r. z powodem, P. S. (2)
i R. S. warunkowa umowe sprzedazy gospodarstwa rolnego za cene lacznie bliska 7.000.000 zl. W jego sklad
wchodzily zorganizowane czeéci gospodarstwa rolnego, skladajacego sie z dzialek gruntu polozonych w obrebie S.,
a takze sprzet rolniczy, szczegbélowo opisany w umowie. Sprzedajacy zobowiazali sie wyda¢ nabywcom dzialki w
terminie do 31.10.2008 r. Ponadto strony ustalily, Ze plony z gospodarstwa za rok 2008 oraz prawo do ich zebrania
przystuguje P., P. i R. S., a takze Ze ciezary zwigzane z nieruchomoé$cia do dnia je wydania ponosi¢ beda zbywcy.



Zawarcie uméw przeniesienia wlasnos$ci nastgpi¢ mialo w terminie do 14 dni od dnia uplywu terminu przystugujacego
Agencji Nieruchomo$ci Rolnych Oddzialowi Terenowemu w R. do zlozenia oSwiadczenia o skorzystaniu z prawa
pierwokupu. Warunkiem przeniesienia wlasno$ci byto nieskorzystanie przez podmioty wskazane w umowie z prawa
pierwokupu poszczegolnych nieruchomosci. Nabywcy ponadto starali sie o kredyt na zakup gospodarstwa rolnego.
Strony o$wiadczyly w umowie, ze cena przedmiotowych dzialek odpowiada ich wartoéci rynkowe;j.

2. Dnia 29.07.2008 r. zostala zawarta umowa przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci. Zgodnie z jej zapisami, pozwana
oraz M. K. wlaczyly nabyte gospodarstwo do prowadzonych przez nie gospodarstw rolnych. Wszelkie rozliczenia
wynikajace z tej umowy zostaly pomiedzy stronami przeprowadzone, nabywcy finansowali zakup z bankowych
kredytéw inwestycyjnych, ktorych splata zostala zabezpieczona hipotekami na nabytych nieruchomosciach.

3. P.S.(1)iP.S. (2) w2005 r. zawarli z Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa umowy o dofinansowanie
projektu, tj. zakupu urzadzen i maszyn rolniczych w celu wzrostu dochodu rolniczego poprzez redukcje kosztow i
poprawe organizacji produkcji rolnej w ramach sektorowego programu operacyjnego. Pomiedzy powodem i Agencja
taka umowa zostala zawarta 4 sierpnia 2005 r. P. S. (1) zyskal na jej podstawie pomoc w kwocie 284.830 zl, na zakup
ciaggnikow rolniczych C. i U. oraz maszyn rolniczych, tj. plugu, siewnika, brony talerzowej, agregatu uprawowego,
rozsiewacza do nawozow i wapnia. Powdd zobowigzal sie do wypelnienia zobowiazan okresSlonych w Programie i
Uzupelnieniu Programu, a w szczegdlno$ci m.in. do nieprzenoszenia wlasnosci lub posiadania nabytych dobr oraz do
ich wykorzystania zgodnie z przeznaczeniem w ramach $rodkdéw z pomocy przyznanej na podstawie umowy, przez
okres 5 lat od dokonania przez Agencje platnosSci, prowadzenia dzialalnos$ci, ktérej stuzyla realizacja projektu lub
ktdrej prowadzenie stanowilo warunek przyznania pomocy, bez zmiany miejsca wykonywania tej dzialalnosci, przez
okres 5 lat od dnia dokonania ptatnoSci przez Agencje (par. 5 ust. 1). Zgodnie z par. 9 ust. 4 umowy Beneficjent pomocy
zobowiazal sie do jej zwrotu wraz z odsetkami w wysoko$ci okreslonej jak dla zaleglo$ci podatkowych, liczonymi
od dnia wyplacenia przez Agencje pomocy, w przypadku wystapienia okoliczno$ci takich jak, m.in. niespelnienie
co najmniej jednego z zobowigzan, o ktérych mowa w jej par. 5 ust.1. Na zabezpieczenie wykonania zobowigzan
okre$lonych w umowie powdd zlozyl weksel in blanco. Na podstawie tej umowy P. S. (1) nabyl maszyny rolnicze, ktore
weszly w sklad prowadzonego przez niego gospodarstwa: ciagnik C., siewnik F., brone A., plug K.&N., rozsiewacz P.,
ciaggnik moc 82 km, ciagnik (...), ptug F..

4. Aczkolwiek powyzej opisane maszyny stanowily cze$¢ zorganizowanego gospodarstwa rolnego, nie zostaly one
wyszczegoblnione we wskazanych wyzej umowach: warunkowej oraz przenoszacej jego wlasnoéé. Co do tego sprzetu,
6 czerwca 2008 r. (a wiec tego samego dnia, gdy doszlo do podpisania warunkowej umowy sprzedazy) zostala
zawarta pomiedzy P. S. (2), dzialajagcym roéwniez jako pelnomocnik powoda i W. P., dzialajacym réwniez w imieniu
i na rzecz corek K. S. i M. K. oddzielna umowa, z podpisami po$§wiadczonymi notarialnie. Strony okreslity w
niej, ze w sklad gospodarstwa rolnego, ktérego dotyczyta umowa warunkowa wchodza réwniez maszyny objete
umowg o dofinansowanie projektu, zawarta pomiedzy powodem a ARIMR (wyszczegblnione powyzej). W par. 2
wskazano, Ze zgodnie z zapisami uméw o dofinansowanie, w przypadku przeniesienia przez sprzedajacych wlasnos$ci
lub posiadania nabytych débr, wyremontowanych, wybudowanych lub zmodernizowanych budynkéw lub budowli
oraz ich wykorzystania niezgodnie z przeznaczeniem, w okresie 5 lat od daty dokonania przez ARIMR platnoéci,
kazda z umoéw ulega rozwigzaniu ze skutkiem natychmiastowym, a P. S. (2) i P. S. (1) zobowigzani sa do zwrotu na
rzecz Agencji otrzymanej pomocy wraz z odsetkami. Nastepnie wskazano, ze w celu unikniecia zwrotu na rzecz tego
podmiotu Srodkéw finansowych, zbywcy wystgpia do ARIMR o wyrazenie zgody na przeniesienie na nabywczynie
praw i obowigzkow z poszezegdlnych umow, te zas zobowiazaly sie do doreczenia sprzedajacym wszystkich dostepnych
im dokumentow, zaswiadczen i wszelkich o§wiadczen, jakie okaza sie niezbedne do zlozenia wniosku o wyrazenie
przez Agencje zgody. Ponadto strony wskazaly, ze gdy ARIMR nie wyrazi zgody na przejécie na kupujace wszystkich
praw i obowiazkéw wynikajacych z umoéw o dofinansowanie, sprzedajacy rozlicza sie z tym podmiotem, o czym
niezwlocznie poinformuja W. P., K. S. oraz M. K., a te osoby zobowiazaly sie solidarnie zwrocié P. S. (2) i P. S.
(1) potowe kwot zwrbéconych przez kazdego z nich na rzecz ARIMR z tytulu otrzymanej pomocy wraz z odsetkami
naliczonymi przez Agencje od tych kwot, w terminie 14 dni od daty otrzymania wezwania do zaplaty, nie wezeéniej
jednak niz w dniu 31 pazdziernika 2008 r. Sprzedajacy zastrzegli réwniez prawo dochodzenia odsetek za opdznienie w



razie uchybienia przez kupujacych termonowi zwrotu nalezno$ci. Nabywcy ponadto o§wiadezyli, ze dla zabezpieczenia
platnoéci poddadza sie egzekucji w formie aktu notarialnego.

Pozwana K. S. potwierdzila umowe zawartg w jej imieniu przez W. P., ktéry dzialal bez umocowania i o$wiadczyla,
ze przyjmuje na siebie do wykonania zobowigzania z niej wynikajace w o§wiadczeniu pisemnym, z poS§wiadczonym
notarialnie podpisem w dniu 9 czerwca 2008 r., co bylo zgodne z postanowieniami powyzej opisanego porozumienia.
Takie o$wiadczenie, co do potwierdzenia dzialania P. S. (2) zlozyl rowniez powod i R. S., takze z potwierdzonym
notarialnie podpisem.

5. Zbywcy gospodarstwa rolnego w zwiagzku z jego sprzedazg Swiadomi byli ryzyka wynikajacego z umowy zawartej z
ARiIMR, polegajacego na konieczno$¢ zwrotu dotacji i chcieli sie zabezpieczy¢ na taki wypadek. Wiedze o tej umowie,
jej tredci i potencjalnej mozliwoSci wystapienia po stronie sprzedajacych takiego obowigzku mieli rowniez nabywcy.

Zamiarem stron bylto przeniesienie wlasnosci calego zorganizowanego gospodarstwa rolnego, w tym sprzetu objetego
umowg o dofinansowanie i do tego w rzeczywisto$ci doszlo. Sprzedajacym zalezalo jednak na tym, zeby w razie
wystapienia konieczno$ci zwrotu $rodkéw uzyskanych od ARIMR odzyskaé¢ od kupujacych ich czeé¢, co zostalo
pomiedzy stronami uzgodnione. Okoliczno$¢ ta miala rowniez wplyw na cene, za jaka sprzedano gospodarstwo.
Zaréwno zbywcy, jak i nabywcy oczekiwali przy tym, ze Agencja wyrazi zgode na przej$cie praw i obowigzkéw
wynikajacych z umowy o dofinansowanie. W zwiazku z tym $wiadomie podjeli ryzyko zwigzane ze zbyciem réwniez
sprzetu objetego ta umowa, pomimo braku wcze$niejszej zgody ARIMR. Strony nie uzaleznialy z tych wzgledéw
ewentualnego rozliczenia - w razie konieczno$ci zwrotu $rodkéw - od wystgpienia jakich$ szczego6lnych okolicznosci,
czy przypadkow szczegblowo okreslonych w umowie o dofinansowanie, godzac sie na to, ze wskutek podjetych przez
nich dzialafi moze do powstania takiego obowigzku doj$é. Czynnos$é polegajaca na zbyciu caloSci gospodarstwa wraz ze
sprzetem objetym dofinansowaniem w sposob oczywisty naruszala kilka z zobowigzan nalozonych na beneficjentéw
pomocy, wynikajacych z umowy zawartej z ARIMR. W zwiagzku z tym w umowie wstepnej sprzedazy gospodarstwa
$wiadomie nie ujeto przedmiotéw objetych dofinansowaniem, poniewaz miala ona by¢ przedstawiona w Agencji, za$
przeniesienie wlasnoéci tych rzeczy badz zaprzestanie z nich korzystania zgodnie z celem dofinansowania, bylo jedna
z przyczyn, dla ktorych sprzedawcy mogli by¢ zobowigzani o zwrotu Srodkow.

Strony podjely zreszta dalsze dzialania majace na celu unikniecie obowiazku zaplaty na rzecz ARiMR, zawierajac
umowy dzierzawy (3) dotyczace zbytych nieruchomosci (w dniu 29 lipca 2008 r.). Zgodnie z nimi wydzierzawiajacy
zobowigzali sie eksploatowaé przedmiot dzierzawy (wczesniej sprzedane nieruchomosci) na wlasny koszt. Umowy
zostaly zawarte na czas okre$lony 10 lat, z opcja przedluzenia o kolejne 10 lat w 2016 r., w razie braku odmiennego
o$wiadczenia. Strony ustalily czynsz dzierzawny w kwocie po 1100 zl rocznie, na podstawie kazdej zumoéw. Niezaleznie
od uméw dzierzawy, a zgodnie z uzgodnieniami poczynionymi przy zbyciu gospodarstwa, w 2008 r. plony zbierali
jeszcze zbywcy. W nastepnym roku juz ich nie zbierali. Nigdy nie objeli przedmiotu dzierzawy w posiadanie. Kupujacy
nie wydali sprzedawcom dzierzawionych gruntéw, ci za$ nie wzywali ich, aby to uczynili. Nie placili oni czynszu.
Umowy dzierzawy nie zostaly nigdy wykonane, nie bylto to zreszta zamiarem ich stron. Po nabyciu gospodarstwa
rolnego kupujace wystapily o doplaty bezposérednie, wykazujac na wchodzace w jego sktad nieruchomosci, jako bedace
w ich posiadaniu i przez nie wykorzystywane rolniczo. Dzierzawy mialy jedynie charakter pozorny, zostaly zawarte
na potrzeby wykazania przed ARIMR, ze powdd i jego rodzina speliajg dalej wymagania wynikajace z umowy o
dofinansowanie. Taki cel przy$wiecal obu stronom przy ich zawarciu.

6. P.iP.S. (3) zwrocili sie do ARIMR o wyrazenie zgody na przejscie praw i obowiazkéw z umowy o dofinansowanie
projektu na nabywczynie gospodarstwa rolnego. W jego ramach przedstawiali dokumenty uzyskane wczeéniej, przy
okazji zawartych umoéw sprzedazy, od drugiej strony. Agencja ostatecznie odmoéwita udzielenia takiej zgody (pismo
z 13 stycznia 2011 r.), powolujac sie na mozliwo$é, a nie obowiazek jej udzielenia. Wskazano z jednej strony na
watpliwe przeniesienie prawa wlasnoSci lub posiadania nabytych dobr, z uwagi na brak zapisu co do tego w akcie
notarialnym, co wskazywaé miato, ze nabywczyni gospodarstwa nie jest wladcicielkg sprzetu objetego umowa o
dofinansowanie. Z drugiej strony wywiedziono, ze wnioskodawca naruszyl zapisy umowy, poprzez zaprzestanie
prowadzenia dzialalnoS$ci, ktéra byla warunkiem przyznania i wyplaty pomocy, co stanowilo naruszenie zapiséw



par. 5 ust. 1 pkt 3 umowy zawartej z ARIMR. Ponadto wskazano, ze maszyny te sg wykorzystywane niezgodnie z
przeznaczeniem, gdyz mialy byé wykorzystane w gospodarstwie (...), za$ na skutek ich zbycia przestaly pelni¢ swoja
funkcje, na ktora zostaly wyplacone $rodki, co stanowilo naruszenie par. 5 ust. 1 pkt 1 umowy.

7. Na skutek powyzszego braku zgody na przejScie praw i obowigzkéw, Agencja podjela dzialania majace na celu
uzyskanie zwrotu wyplaconych powodowi Srodkéw. Wezwano powoda i R. S. do zaplaty. Poniewaz ci kwestionowali
zasadno$¢ takiego zadania, sprawa zostala skierowana przez ARiMR do sadu. Na skutek skorzystania przez Agencje z
zabezpieczenia wekslowego, ostatecznie powdd i jego malzonka zostali zobowigzani do zaplaty kwoty odpowiadajacej
udzielonej pomocy wraz z odsetkami na podstawie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, ktory zostal
utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Rzeszowie z 17 lutego 2015 r. (I C 536/14), prawomocnym na
skutek oddalenia apelacji P. i R. S. przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie dnia 29.07.2016 r. (I ACa 6/16). W wykonaniu
tego orzeczenia powdd i ARIMR zawarli ostatecznie 29 listopada 2016 r. ugode co do platnoéci zasadzonej kwoty,
rozkladajac ja na raty. Powod dokonal platno$ci m.in. trzech rat - 57.615,75 zl dnia 04.07.2017 r., 57.615,15 dnia
03.10.2017 r., 57.615,15 7zl dnia 10.01.2018 r. Polowy tych kwot dochodzi w ramach niniejszego postepowania od
pozwanych. Uprzednio wzywal do ich zaplaty pismami odebranymi 20.07.2017 r., 19.10.2017 r., 22.01.2018 .

8. Pomiedzy powodem a pozwanym zawista uprzednio sprawa o zaplate, ktora toczyla sie przed Sgdem Rejonowym dla
Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie, oparta na tym samym stosunku prawnym oraz okoliczno$ciach faktycznych,
a dotyczaca kwoty 57.516 zl, czyli polowy z dwoch wezes$niej zaplaconych przez P. S. (1) na rzecz ARIMR rat (I C
1438/17). Powbddztwo zostato oddalone wyrokiem z 6 lutego 2018 r. Apelacja od tego orzeczenia nie zostala jeszcze
rozpoznana, wyrok nie jest prawomocny.

Powyzej przedstawione fakty ustalono na podstawie caloksztattu zgromadzone w sprawie materialu dowodowego, na
ktory skladaly sie przede wszystkim dokumenty prywatne i urzedowe, ktérych autentyczno$c, pochodzenie i tre$c nie
byla kwestionowana. Nie budzily one réwniez watpliwosci Sadu. Strony odmiennie ocenialy jedynie fakty, ktére na
ich podstawie nalezalo wywie$é. Na te dokumenty skladaly sie:

- zalaczone do pozwu: umowa sprzedazy warunkowej, umowa przeniesienia wlasno$ci nieruchomosei, umowa o
dofinansowanie projektu wraz z zalacznikami, umowa z 6 czerwca 2008 r. (nazywana w pozwie ,porozumieniem
gwarancyjnym”) i o§wiadczenia o zatwierdzeniu czynnosci dokonanych przez osoby dzialajace bez umocowania,
dokumentacja skladana przez powoda w zwigzku z wnioskiem o przejécie praw i obowigzkéw do ARIMR, dokument
wystawiony przez Agencje ,inicjujacy dochodzenie nalezno$ci”, dokumenty dotyczace wystapienia przez pozwang o
doplaty bezposérednie, dokumenty w sprawie I C 536/14 (I ACa 6/16), umowa ugody z 29.11.2016 r. z aneksem i dowody
wplat dokonanych na jej podstawie przez powoda, wezwania do zaplaty, umowy dzierzawy - k. 18-300,

- dokumenty ze sprawy I1 C 1438/17: pozew, odpowiedz na pozew, wyrok, apelacja, odpowiedz na apelacje - k. 372-422,

- dokumenty zlozone przez powoda za pismem z 06.08.2019 r. - wnioski o przyznanie doplat za lata 2009,2010 r.,
odpis z KW - k. 401-487.

Przy ustaleniu faktow oparto sie réwniez w cze$ci na zeznaniach przeshuchanych §wiadkéw i stron. Swiadek P. S. (2)
(posiedzenie w dniu 13.09.2020 . - k. 492-493) ztozyt zeznania w przewazajacej cze$ci wiarygodne. Jedynie co do tego,
ze cena za jaka sprzedano gospodarstwo byla zanizona i uwzgledniala ona potencjalny zwrot dotacji oraz tego, ze bez
umowy gwarancyjnej nie doszloby do zbycia - w tym zakresie twierdzenia §wiadka byly niewiarygodne, nie znajdowaly
potwierdzenia w jakichkolwiek obiektywnych dowodach. Zeznania w tej czeSci wiazaly sie zlinig argumentacji przyjeta
przez powoda na potrzeby procesu, a takze zainteresowaniem §wiadka w pozytywnym jej rozstrzygnieciu na rzecz P. S.
(1), jako osoby uczestniczacej we wszelkich czynno$ciach pomiedzy stronami. Brak bylo dowodéw na to, ze negocjacje
dotyczace ceny sprzedazy obejmowaly tego rodzaju kwestie, nie przedstawiono na to innych dowodéw, zas$ to, czy
cena, za ktéra zbyto gospodarstwo rzeczywiscie byla nizsza od rynkowej bez wiedzy specjalistycznej nie mogta by¢
obiektywnie wykazana.



Zeznania Swiadka M. K. (k. 493-494) rowniez byly cze$ciowo wiarygodne. Zaznaczy¢ trzeba, ze w istocie miala ona
niewielka wiedze na temat istotnych okolicznosci w sprawie, gdyz sprawami zwigzanymi z nabyciem gospodarstwa,
zawarciem umowy ,gwarancyjnej” zajmowal sie jej ojciec (pozwany). Sad nie moglt uznac za oparte na prawdzie
jej zeznan dotyczacych tego, jakoby umowy dzierzawy mialy inny cel niz pozorny i oczekiwano od powoda, ze
bedzie dzierzawil gospodarstwo. Pozornoé¢ uméw dzierzawy byla tak oczywista w $wietle caloksztaltu okolicznoSci
sprawy i zasad do$wiadczenia zyciowego, ze uznanie takich twierdzen za prawdziwe naruszaloby reguly logicznego
rozumowania.

Zeznania stron (k. 506-508) nalezalo oceni¢ podobnie jak $wiadkéw. W przypadku powoda dotyczylo to uznania
za niewiarygodne majacego mie¢ miejsce obnizenia ceny, za$ co do pozwanego nie dano wiary jego wypowiedziom
co do okoliczno$ci zwigzanych z dzierzawami i brakiem ich pozornoéci. Ponadto, w ocenie Sadu nie mozna bylo
pogodzit z zasadami do§wiadczenia zyciowego twierdzen pozwanego, jakby nie zapoznal sie z treScia umowa laczacej
powoda z ARIMR. Bezposrednie przestuchanie W. P. pozwolito na stwierdzenie, ze jest on inteligentnym, rozsadnym
przedsiebiorca, ktéry nie pozwolilby sobie na podpisanie umowy nakladajacej na niego powazne zobowigzanie
finansowe, bez zapoznania sie z dokumentami stojacymi u jego podstawy.

Podstawa prawa wyroku (z przytoczeniem przepiséw prawa).

1. Przy wyrokowaniu nalezalo mie¢ na uwadze, jako materialnoprawna podstawe dochodzonego roszczenia, umowe z
6 czerwca 2008 r. (nazywana w pozwie (...)). Jej zawarcie, wykreowane na jej podstawie zobowigzanie i przyjete przez

strony obowiazki i prawa bylo dopuszczalne w ramach zasady swobody uméw (art. 353" k.c.). Strony zawarly umowe
nienazwang, na podstawie ktorej powod zobowiazat sie do okreslonego dzialania, tj. wystapienia do ARIMR o zgode
na przeniesienie na pozwana praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy o dofinansowanie. Pozwani za$ zobowiazali
sie pod warunkiem (mieszanym, potestatywnym, zawieszajacym), tj. w razie niewyrazenia zgody przez Agencje, do
zaplaty polowy kwot, jakie w takiej sytuacji zaplaci P. S. (1) tytulem zwrotu dotacji.

2. Legitymacja czynna i bierna nie budzila watpliwosci i nie byla sporna. W szczego6lnosci nalezato mie¢ na uwadze,
ze pomimo tego, ze osoby zawierajace umowe z 6 czerwca 2008 r. dzialaly réwniez na rzecz powoda i pozwanej bez
umocowania, to czynno$¢ ta zostala potwierdzona w umoéwionym terminie, co czynito jg wazna (por. art. 103 k.c.).

3. Solidarna odpowiedzialno$¢ pozwanych wynikala z czynno$ci prawnej (art. 369 k.c.).

4. Pozwani wnosili o zawieszenie tego postepowania z uwagi na to, ze Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie
w Warszawie wydal wyrok oddalajacy powodztwo powoda, ktore oparte bylo na tej samej podstawie prawnej i tych
samych faktach. Zadanie zgloszone w tamtym postepowaniu obejmowalo kwoty, jakie zaplacil P. S. (1) na podstawie
ugody zawartej z ARIMR wcze$niej, przed uiszczeniem nalezno$ci objetych niniejszg sprawa.

Art. 177 par. 1 pkt 1 k.p.c. przewiduje mozliwo$¢é zawieszenia postepowania ze wzgledu na inng sprawe cywilng.
Dotyczy to sytuacji, gdy wyrok, ktory moze zapas¢ w tym drugim postepowaniu bedzie mial prejudycjalne znaczenie
dla rozpoznania roszczen zgltoszonych w pierwszym. Taka mozliwo$¢ zalezy od oceny Sadu, uzasadniona moze by¢
wieloma wzgledami, m.in. ekonomia procesowa, dgzeniem do unikniecia rozbieznoéci orzecznictwa. Inna sprawa
cywilna, nawet dotyczaca tzw. rozdrobnionych roszczen nie wyklucza jednak czynienia samodzielnych ustalen
w konkretnym postepowaniu. W ocenie Sadu nie zachodzila potrzeba zawieszania postepowania. Aczkolwiek w
postepowaniu przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Pragi-Potludnie doszlo juz do wydania wyroku w pierwszej
instancji, to na date zamkniecia rozprawy w tej sprawie nie byl on jeszcze prawomocny. W tym drugim postepowaniu
ponadto po stronie pozwanej wystepowaly inne osoby, K. S. nie brala w nim udzialu. Powéd powolal w niniejszej
spawie dodatkowo nowe fakty i dowody. Nalezalo mie¢ wreszcie na uwadze, ze w postepowaniu przed innym sadem
oddalono powddztwo. W zwiazku z tym nalezalo uwzgledni¢, ze podstawa do takiego rozstrzygniecia byla przede
wszystkim dokonana przez Sad orzekajacy w tamtej sprawie wykladania umowy. Ta za$ nie jest objeta moca wiazaca
wyroku, chociazby dotyczyla czeéci nalezno$ci wynikajacej z tej samej umowy (w tym zakresie por. np. uchwale Sadu



Najwyzszego z dnia 08.11.2019 r., III CZP 27/19 i zaslugujace na podzielenie wywody dla jej uzasadnienia). Majac to
na uwadze wniosek o zawieszenie postepowania oddalono.

5. Powolywane przez strony postepowania ustalenia i wywody, ktore zostaly poczynione w postepowaniu toczacym sie
przed Sadami w Rzeszowie (zawarte w uzasadnieniach wyrokéw) nie miata znaczenia w niniejszej sprawie. Istotnym
byla jedynie tre$¢ zapadlego ostatecznie rozstrzygniecia, przesadzajacego o obowiazku powoda do zaplaty na rzecz
ARiIMR kwot pienieznych, w zwigzku z jego obowigzkiem zwrotu dotacji. Prawomocny wyrok zapadly w tamtej sprawie
wiazal niniejszy Sad (art. 365 k.c.) tylko w takim zakresie, w jakim nakazywal powodowi zaplate, bez znaczenia byly
stojgce u podstaw tego ustalenia, ktore nalezalo w tym postepowaniu poczyni¢ samodzielnie.

6. Sad nie przykladat tak duzej wagi, jak strony postepowania, do tego, jakie przyczyny dla odmowy wyrazenia
zgody na przeniesienie praw i obowigzkéw z umowy o dofinansowanie oraz dla zgdania zaplaty przedstawiat ARiMR.
Podstawowe znaczenie mialo bowiem to, ze do takiej sytuacji doszlo, w konsekwencji czego zazadano od powoda
zwrotu przyznanych wcze$niej kwot. Zauwazy¢ zreszta nalezy, ze lektura pisma z Agencji (z 13.01.2011 r.) wskazuje
na pewng niekonsekwencje tego podmiotu we wskazywaniu przyczyn podjetej decyzji - z jednej strony powolano sie
na to, ze sprzet objety umowa z nim zawartg nie zostal przeniesiony na nabywcow, z drugiej wskazano, ze jednak do
tego doszlo. Niezaleznie od tego, ARIMR motywujgc przypisanie powodowi naruszenie umowy - co wynika wprost z
treéci pisma - powolal nie tylko jej par. 5 ust. 1 pkt 3 (zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci), ale rowniez par. 5 ust.
1 pkt 1, a wiec przeniesienie wlasnoé¢ dobr nabytych na jej podstawie.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze w przypadku stanowiska Agencji, nie musialo ono by¢ wyrazone w sposob zawierajacy
uzasadnienie, gdyz podejmowane przez ten podmiot decyzje (o odmowie zgody na przej$cie praw i obowigzkow
oraz o dochodzeniu nalezno$ci z tytuly zwrotu dofinansowania) nie mialy charakteru rozstrzygnie¢ w postepowaniu
administracyjnym. Co za tym idzie, moglo potencjalnie doj$¢ do sytuacji, w ktorej ARIMR wezwalby po prostu powoda
do zaplaty, bez powolania sie na naruszenie konkretnego zapisu umowy.

7. W calo$ci nalezato podzieli¢ wykladnie zaprezentowana przez powoda co do pozornoéci uméw dzierzawy (pozew -
pkt IT - k. 10-12). Wszelkie okolicznoSci sprawy - w tym warto$¢ zbywanego gospodarstwa, ustalony przez strony czynsz
dzierzawny, zapisy umoéw dotyczacych sprzedazy gospodarstwa co do zbioru plonéw, korzystanie przez pozwana i jej
siostry z doplat bezposrednich - potwierdzaly, Ze nie bylo zamiarem stron wywolanie skutkéw prawnych zawieranych
umoéw, a jedynym celem zlozenia takich o§wiadczenn woli bylo wytworzenie dokumentéw na potrzeby postepowania
przed ARiMR. Takie wnioski mozna bylo zreszta wywie$¢ z zeznan stron. Pozwany, czy Swiadek powolana przez
ta strone wskazywali na taki cel zawarcia umoéw dzierzawy. Aczkolwiek osoby te dodatkowo wskazywaly na to, ze
do wykonania uméw mialo dojé¢, oczekiwaly przystapienia przez powoda do dzierzawy, to w $wietle zlozonych
dokumentoéw, logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego takie twierdzenia nalezalo uznac¢ za sktadane na
potrzeby postepowania, a nie odzwierciedlajace rzeczywiste okolicznoéci.

8. Kluczowym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo w istocie podzielenie prezentowanej przez jedna lub druga
strone wykladni umowy, ktora stanowila podstawe dochodzonego roszczenia, w szczegdlnoSci w kontekscie jej § 2,
ktéremu nadawano odmienne znaczenie. Dla pozwanych byl to istotny element porozumienia, stanowiacy podstawe
do interpretacji jego tresci i powstania skutkéw czynnoéci prawnej. Powod przypisywal temu postanowieniu jedynie
znaczenie ,preambuly” wskazujac, ze wyjasnial okoliczno$ci i kontekst zawarcia umowy.

9. Niezaleznie od wywodow stron w tym zakresie, nalezalo mie¢ na uwadze, ze przy wykladni zobowigzan umownych
nalezy przede wszystkim bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, a nie opieraé¢ sie na doslownym jej
brzmieniu. O$wiadczenie woli nalezy zas ttumaczyé¢ przy uwzglednieniu okolicznosSci, w ktorych zostalo zlozone,
majac na uwadze zasady wspolzycia spolecznego i ustalone zwyczaje (art. 65 k.c.). Ponadto przy ustaleniu woli
stron umowy nalezy kierowaé sie tym, ze moze ona by¢ wyrazona przez kazde zachowanie wyrazajace je w spos6b
dostateczny (art. 60 k.c.). Przy wykladni umowy mozna stosowac rézne metody interpretacji, przedstawione w
bogatym orzecznictwie i szczegélowo omdéwione w nauce prawa. Zgodnie z dominujgcymi pogladami nalezy mie¢ na
uwadze, ze interpretacja powinna by¢ przede wszystkim ,,zyczliwa”, a wiec zmierzaé do tego, aby w jak najwiekszym



stopniu osiagnaé zamierzone przez strony skutki prawne. To natomiast, jaki byl ich zamiar powinno by¢ co do zasady
przedmiotem tzw. wykladni mieszanej, a wiec opartej na subiektywnym i obiektywnym jego postrzeganiu. W pierwszej
kolejnoéci powinno sie ustali¢ sens o$§wiadczen, cel umowy na podstawie tego, jak rozumialy je obie jej strony.
Decydujaca powinna wiec by¢ rzeczywista wola stron, ktéra oznacza ich zgodny zamiar co do skutkoéw, jakie maja
nastapi¢ w zwiazku z zawarciem danej umowy. Takie skutki powinny by¢ brane pod uwage bez wzgledu na literalne
brzmienie postanowien umownych. Dopiero gdyby okazalo sie, ze strony nie przyjmowaly takiego samego znaczenia
o$wiadczenia, nalezy oprze¢ sie na obiektywnym jego rozumieniu, przy uwzglednieniu, jak adresat rozumial jego sens
ijak powinien go zrozumie¢, majac na uwadze wzorzec odbiorcy zachowujacego nalezyta staranno$c.

10. W niniejszej sprawie pomimo pozornie jasnej treSci umowy, strony przedstawily odmienna jej wykladnie,
co powodowalo, ze nalezalo ustali¢ jaki byl rzeczywisty ich zamiar i cel dokonanej czynnoéci. W zwigzku z tym
przestuchano $§wiadkoéw i strony. Na podstawie tych dowodéw nie sposob bylto podzieli¢ wyktadni prezentowanej przez
pozwanych, gdyz stala ona w oczywistej sprzecznoéci nie tylko z subiektywnym pojmowaniem zlozonych przed strony
o$wiadczen, lecz rowniez byla sprzeczna z zasadami logiki oraz do§wiadczenia zyciowego.

Pozwani wywodzili, ze strony umowy z 6 czerwca 2008 r., formulujac jej tre§¢ wprowadzili do niej zapis § 2,
wskazujacy na to, ze tylko wtedy, gdyby ARIMR podal jako podstawe zadania zwrotu dofinansowania okolicznoSci
w tym postanowieniu umownym wymienione, powdd mégtby dochodzié od nich zaplaty czeSci spelnionych na rzecz
Agencji kwot. Problem z tg wykladnia byl taki, ze tego rodzaju zamiar stron nie tylko nie znajdowal potwierdzenia
w ich zeznaniach, lecz réwniez nie mozna bylo go wyinterpretowaé¢ na podstawie caloksztaltu okolicznoéci sprawy.
Pozwani prezentujac taka wykladnie umowy nie przedstawili zadnego logicznego wyjasnienia, co i dlaczego mialoby
spowodowac, ze strony ograniczyly przypadki powodujace powstanie odpowiedzialnoSci nabywcow do jednego z kilku
wynikajacych z umowy o dofinansowanie obowiazkéw, z ktérych naruszeniem wigzala sie konieczno$c zwrotu dotacji.

Zaprzeczaly temu réwniez podejmowane przez strony czynnos$ci, ktére niewatpliwie wiazaly sie z potencjalng
mozliwo$cig zwrotu dofinansowania i mialy na celu unikniecia takiej sytuacji. Wskazaé nalezy na to, ze $wiadomie i
celowo kontrahenci nie wskazali w umowie wstepnej nabycia gospodarstwa rolnego oraz w przenoszacej jego wlasnosé
maszyn nabytych na podstawie umowy zawartej z ARIMR. Z zeznan stron w sposéb oczywisty wynikalo, ze uczyniono
to w celu unikniecia zwrotu przez powoda dotacji. Co wiecej, pomiedzy kontrahentami doszlo do zawarcia pozornych
umoéw dzierzawy, ktore mialy na celu tylko i wylacznie unikniecie potencjalnej konicznoSci zaplaty przez powoda
na rzecz ARIMR. Z czynnoéci tych wynika, ze podejmowane dzialania mialy na celu ,zabezpieczenie” przed taka
powinno$cig na rézne sposoby, w zwigzku z mozliwymi podstawami powstania obowigzku zwrotu dofinansowania.
Z jednej strony starano sie wykazac, ze powod dalej jest w posiadaniu objetego umowa zawarta z Agencja sprzetu
(umowa wstepna, brak wskazania maszyn). Z drugiej strony podjeto dzialania, majace na celu stworzenie wrazanie, ze
jest on dalej przez zbyweoéw gospodarstwa wykorzystywany, zgodnie z przeznaczeniem wynikajgcym z dofinansowania
(umowa dzierzawy).

Analizujac zeznania stron, w kontekscie ustalenia ich woli i celu zawarcia umowy z 6 czerwca 2008 r. w istocie
najblizej tego, jakie byly prawdziwe ich oczekiwania i zamiar byl pozwany, ktéry wskazal, ze kontrahenci byli
co do zasady przekonani, ze ARIMR wyrazi zgode na przejScie praw i obowigzkéw z umowy o dofinansowanie.
Aczkolwiek akceptowali mozliwe ryzyko negatywnej decyzji tego podmiotu i konieczno$¢ zwigzanego z tym rozliczenia,
to w ich prze$wiadczeniu bylo ono minimalne. W tym kontekscie oczywistym musialo by¢, ze nie czyniono jakich$
szczegOlowych ustalen, analizy umowy z Agencja, ktére mialyby doprowadzi¢ do ograniczenia odpowiedzialno$ci
pozwanych tylko do okreslonych przypadkéw w niej wskazanych. Brak bylo dowodu na to, ze w tym kierunku
prowadzono negocjacje i ze strony mialy zamiar tak ulozy¢ stosunki pomiedzy soba.

Powyzsze wskazuje, ze dokonujac wykladani umowy, uwzgledniajac caloksztalt ustalonych okolicznoéci, zachowania
stron, inne zdzialane przez nie i towarzyszace jej zawarciu czynnosci, nalezalo — opierajac sie na ustalonym w ten
sposob zgodnym jej rozumieniu — przyjac, ze ich celem bylo rozliczenie sie w okre$lony sposob w razie powstania
po stronie powoda konieczno$ci obowiazku zwrotu dofinansowania. Tres¢ § 2 umowy w tym kontekscie nie mozna



bylo uzna¢ za postanowienie ograniczajace odpowiedzialno$¢ pozwanych, gdyz taki ich zamiar nie wynikat z zadnych
okoliczno$ci ustalonych w sprawie.

Prezentowana przez pozwanych wykladnia byla wiec poczyniona jedynie na uzytek postepowania w niniejszej sprawie,
nie znajdowala potwierdzenia w zgodnym zamiarze i celu umowy. Potwierdzal to zreszta wynik przestuchania
pozwanego, ktory wskazal, ze nie znal treSci umowy powoda z ARiIMR. Takie twierdzenia staly w logicznej sprzecznosci
z prezentowanym przez niego stanowiskiem. Gdyby rzeczywisci nie znat treSci umowy z Agencja, to nie mialby on ani
wiedzy ani mozliwo$ci formulowania tresci ,porozumienia gwarancyjnego” i ograniczania — zgodnie z prezentowang
przez strone pozwang wykladnia — swojej i corek odpowiedzialnosci do niektérych z przypadkéw w niej wskazanych.
Ta niewiarygodno$¢ zeznan pozwanego powodowala, ze nie mozna bylo uznaé rowniez jego twierdzen dotyczacych
zamiaru towarzyszacego stronom umowy z 6 czerwca 2008 r. za odzwierciedlajace rzeczywisty stan rzeczy.

11. Podsumowujac powyzsze wywody. Zastrzezony w umowie nazywanej ,porozumiem gwarancyjnym” warunek ziscil
sie. ARIMR zazadal od powoda zwrotu przyznanego dofinansowania. W zwiazku z tym na podstawie jej postanowien
pozwani byli zobowiazani solidarnie do zaplaty na rzecz P. S. (1) polowy zaplaconych przez niego Agencji kwot. Ich
wysoko$¢ zostala wykazana niekwestionowanymi dokumentami.

12. Zarzuty strony pozwanej dotyczace zlego, niestarannego, dlugiego postepowania przed ARiMR i nastepnie przed
Sadami w Rzeszowie, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Podkresli¢ nalezy, ze tego rodzaju
twierdzenia wymagaly dowodu, a nie ogblnych wypowiedzi formutowanych na podstawie niewiazacych i pobocznych
wywodow zawartych chociazby w uzasadnieniach orzeczen sadowych. Inicjatywy dowodowej pozwani w tym kierunku
nie przejawiali, na nich spoczywal obowiazek dowodzenia (art. 6 k.c.).

Przede wszystkim jednak strona pozwana nie wykazala, w jaki sposdb tego rodzaju postepowanie powoda
mialoby wplynaé na ich odpowiedzialno$¢. Niewatpliwie niestaranne dzialania powoda moglyby powodowa¢ jego
odpowiedzialnoé¢ kontraktowa, jednak roszczen z tym zwigzanych nie zgloszono. Sam brak nalezytego dzialania po
jednej stronie zobowiazania nie powoduje co do zasady zwolnienie drugiej od obowigzku wzajemnego $§wiadczenia.

Nalezalo mie¢ na uwadze, ze powstanie skutku prawnego w postaci obowigzku zaplaty pozwanych na rzecz powoda
uzaleznione bylo od warunku. W zwigzku z tym jedyna podstawa dla wylaczenia ich odpowiedzialnoséci moglo byé¢
zastosowanie art. 93 § 2 k.c. Przepis ten jednak wymaga dla przyjecia fikcji nieziszczenia sie warunku, aby strona
ktorej na tym zalezy, doprowadzila do tego w spos6b sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego. To za$§ wymagalo
nie tylko dowodu, lecz chociazby wskazania faktow, ktére moglyby §wiadczy¢ o takim dzialaniu powoda. Powotywane
przez pozwanych okoliczno$ci w zaden sposéb nie wskazywaly na to, ze P. S. (1) dzialal w sposéb sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego. Wprost przeciwnie, podejmowat czynno$ci, do ktérych byl uprawniony, jak chociazby obrona
w postepowaniu sadowym. Kwestia tego, czy byla ona skuteczna i staranna nie wplywala na ocene zgodnosci jego
dzialania z zasadami wspoélzycia spolecznego.

13. Nie byly zasadne zarzuty pozwanych dotyczace zadania zaplaty kwot, ktoéra uiscil on na rzecz ARIMR wraz z
odsetkami. Z laczacego strony zobowiazania wprost wynikalo, ze pozwani solidarnie zaptaca mu tak wlasnie obliczone
sumy pieniezne. Powdd nie dochodzil odsetek od zaleglych odsetek (art. 482 § 1 k.c.), gdyz takowe nie podlegaly
naliczeniu w stosunkach pomiedzy stronami niniejszej sprawy.

14. O odsetkach za opdZnienie orzeczono na podstawie art. 481 k.c. Nalezne one byly — stosownie do umowy z 6
czerwca 2008 r. - po uplywie 14 dni od daty doreczenia wezwania do zaplaty.

15. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Powod wygral sprawe i zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu, pozwani powinni zwr6ci¢ mu poniesione przez niego koszty. Skladaly sie na nie:
oplata od pozwu 4.322 z}l, wynagrodzenie pelnomocnika wedlug stawek minimalnych — 5.400 z} oraz oplata skarbowa
od dokumentu pelnomocnictwa — 17 zl, acznie 9.739 zl. Taka tez kwote zasadzono od pozwanych na rzecz powoda
tytulem zwrotu kosztéw procesu.



