Sygn. akt ITI C 1992/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2019 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Bartosz Grajek

Protokolant: Joanna Pozdzik

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2019 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powoddztwa (...) Kasy (...) w W. w upadlo$ci likwidacyjnej
przeciwko M. D.

o zaplate

I. nakaz zaplaty z dnia 1 wrze$nia 2016 roku utrzymuje w mocy w calo$ci;

II. zasadza od M. D. na rzecz (...) Kasy (...) w W. w upadlosci likwidacyjnej kwote 1800,00 z} (tysiac osiemset ztotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

II1 C 1992/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 sierpnia 2016 roku (...) Kasy (...) w W. w upadlosci likwidacyjnej w W. wniost o zasgdzenie na jego
rzecz od M. D. kwoty 109863,61 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 maja 2014 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu
pozwu wskazano, ze powod znajduje sie w posiadaniu weksla wlasnego na kwote 109863,61 zl wystawionego przez
M. D.. Weksel zostal wypeliony jako niezupelny oraz wydany (...) na zabezpieczenie splaty pozyczki wynikajacej z
umowy pozyczki konsolidacyjnej na cele mieszkaniowe (...) z dnia 16 maja 2011 roku. Wystawca weksla nie wywiazal
sie z obowigzku splaty pozyczki w zwiazki z czym (...) pismem z dnia 27 listopada 2013 roku wypowiedzial umowe.
Nastepnie powdd uzupehil weksel pozostala do zaplaty kwotg, opatrzyt go data platnoéci na dzien 19 maja 2014 roku
oraz miejscem platnoSci w siedzibie (...). Wezwanie pozwanego do wykupu weksla pozostalo bezskuteczne.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 1 wrze$nia 2016 roku, tut. Sad w calo$ci uwzglednit
powodztwo.

Pozwany wnidst od w/w nakazu zarzuty, w ramach ktérych domagal sie oddalenia powddztwa. Pozwany podniosl,
ze podpis znajdujacy sie na wekslu nie jest jego podpisem, a ponadto pozwany kwota wpisana na wekslu jest
bezpodstawna co do wysoko$ci i zasadnoSci.

W odpowiedzi na zarzuty powod wniost o utrzymanie nakazu zaplaty w mocy. Do odpowiedzi na zarzuty powod
dolaczyl m.in. szczegblowe, matematyczne wyliczenie kwoty wpisanej na wekslu.

W piSmie z dnia 22 grudnia 2018 roku pozwany dodatkowo podnidst zarzut przedawnienia roszczenia objetego
pozwem, twierdzac iz kazda z zaleglych rat przedawniala sie osobno, zarzut niewykazania przez powoda daty



wymagalnoSci roszczenia, nie doreczenia pozwanemu skutecznie wypowiedzenia umowy zwigzanego z tym, ze
klauzule na ktore powoluje sie powdd w zakresie domniemania doreczenia pism zawarte w regulaminie udzielania
pozyczek i kredytow sa klauzulami niedozwolonymi i z mocy prawa nie wiaza pozwanego. Pozwany wyjasnil przy tyn,
ze od lipca 2011 roku nie zamieszkuje w C., gdzie pow6d wysylal pisma.

Na rozprawie w dniu 4 stycznia 2019 roku pozwany o§wiadczyl, iz podpis zloZzony na okazanym mu oryginale weksla
nalezy do niego.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 16 maja 2011 roku (...) Kasa (...) w W. zawarla z M. D. umowe pozyczki na cele mieszkaniowe w opiewajaca
na kwote 88600 zl. Zgodnie z punktem 13 umowy zabezpieczeniem splaty pozyczki byl weksel in blanco oraz
cesja ubezpieczenia NNW. Z punktu 14 umowy wynikalo, ze pozyczkobiorca mial wystawi¢ i wreczy¢ (...) w chwili
zawierania umowy weksel in blanco opatrzony klauzulg ,nie na zlecenie” lub inng réwnoznaczng jako zabezpieczenie
terminowej splaty pozyczki. W przypadku nieterminowej splaty pozyczki pozyczkobiorca miat prawo wypemic weksel,
w tym opatrzy¢ go data i miejscem platnosSci i przystapi¢ do jego realizacji do sumy odpowiadajacej zadluzeniu
(niesplaconej kwocie pozyczki wraz z odsetkami i innymi nalezno$ciami) (umowa i weksel k. 15-18).

M. D. pismami z 15 marca 2012 roku i 24 pazdziernika 2012 roku zwracal sie do (...) o przesuniecie terminu splaty
kredytu oraz o zamiane dnia splaty rat kredytu, co skutkowato zawarciem anekséw do umowy kredytu (pisma i aneksy
k. 184-190).

W zwigzku z op6znieniem w splacie pozyczki pismem z dnia 14 lutego 2013 roku (...) wezwal M. D. do zaplaty
zadluzenia, ktore na dzien 14 lutego 2013 roku wynosilo 2996,36 zl, w tym 2944,36 zt odsetek umownych, 52 zt kosztéw
wezwan i powiadomien poreczycieli oraz 857,28 z} tytulem prowizji (pismo k. 27).

W kolejnym wezwaniu z dnia 11 marca 2014 roku zadtuzenie urosto do 5887,72 zl tytulem odsetek umownych, 79 z}
tytulem kosztéw wezwan i powiadomien poreczycieli oraz 857 z} tytulem prowizji (pismo k. 28).

Pismem z dnia 27 listopada 2013 roku (...) powiadomil M. D. o tym, iz uchwala (...) z dnia 21 listopada 2013 roku (...)
wypowiedzial umowe pozyczKi (...), a termin wypowiedzenia wynosi 30 dni od dnia otrzymania pisma. Jednocze$nie
wskazano, iz umowa ulegnie rozwigzaniu po uplywie okresu wypowiedzenia. Kwote zadluzenia na dzien 27 listopada
2013 roku okreslono na 12774,92 zl kapitalu, 16668,68 zt odsetek umownych, 567,19 zl odsetek karnych, 79 z} tytulem
wezwan i powiadomien wierzycieli (pismo k. 32).

W/w wezwanie wystosowane na podany przez M. D. w umowie adres ul. (...), (...)-(...) C. wrécilo do nadawcy po
awizacji w dniu 3 grudnia 2013 roku (korespondencja k. 36).

Pismem z dnia 25 kwietnia 2014 roku (...) wezwal M. D. do zaplaty weksla wypelionego na kwote 109863,61 zi
(wezwanie k. 37).

Od 5 wrze$nia 2011 roku M. D. jest zameldowany przy ul.(...) w E. (zaéwiadczenie o zameldowaniu k. 212).

Powyzszy stan faktyczny byl co do zasady bezsporny, a Sad ustalil go na podstawie zlozonych do akt sprawy
dokumentow, ktoérych autentyczno$¢ nie byla przez strony kwestionowana. Wskazaé tu jednak nalezy, ze pozwany
w toku procesu konsekwentnie kwestionowal moc dowodow3 zlozonych przez powoda dokumentéw na okoliczno§é
wykazania prawidlowos$ci kwoty wpisanej na wekslu, w szczegdlnoéci symulowanego planu splaty zadluzenia oraz
raportu zadluzenia. Zarzuty te byly jednak kompletnie chybione bowiem pozwanemu calkowicie umknelo, iz
roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie jest oparte na wekslu, a zatem ciezar dowodu, iz kwota wpisana na
wekslu jest nieprawidlowa obciazal pozwanego, a nie powoda, o czym bedzie szerzej mowa w dalszej czeéci niniejszego
uzasadnienia. W tej za$ sytuacji moc dowodowa wyzej wymienionych dokumentéw pozostawala bez znaczenia dla
ustalen faktycznych poczynionych przez Sad.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w pelni zastlugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé tu nalezy, ze powdd dochodzit roszczenia opartego na wekslu wystawionym przez
pozwanego. Weksel ten zostal wystawiony jako weksle in blanco, na zabezpieczenie roszczenia z tytulu umowy
pozyczki zawartej przez strony, i wypeliony przez powoda po wypowiedzeniu umowy. Powyzsze ma w niniejszej
sprawie istotne znaczenie przede wszystkim pod katem ciezaru dowodu jaki obciazal strony w niniejszej sprawie.

Wystawienie weksla zazwyczaj wynika z jakiego$ kauzalnego stosunku prawnego, np. umowy, i zobowiazanie
wekslowe ma konkretna przyczyne gospodarcza. W $wietle prawa nie ma jednak w tym zobowigzaniu relacji miedzy
causa a waznoS$cig zobowigzania wekslowego. Zobowigzanie wekslowe jest zatem oderwane od sytuacji, ktora byta
podstawa wystawienia i wreczenia weksla. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wystawienie weksla rodzi
dla wystawcy zobowiazanie abstrakcyjne, to jest calkowicie niezalezne od przyczyny, ktora sklonila dluznika do jego
zaciagniecia Powod dochodzacy naleznoéci z weksla, nie jest wiec zobowigzany udowodni¢ podstawy gospodarczej
roszczenia (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 30 wrzes$nia 1959 r. 4 CR 1215/58). Tym samym
sad w postepowaniu wekslowym nie bada stanu faktycznego, na podstawie ktérego powstalo zobowiazanie wekslowe.
W prawie wekslowym mamy do czynienia z abstrakcyjnoScia formalng i materialng zobowigzan wekslowych ex lege,
strony przeto nie moga jej w zasadzie uchyli¢, ani ograniczyc. W konsekwencji dla uwzglednienia pow6dztwa z weksla
wystarczajace jest przedstawienie przez wierzyciela oryginalu weksla, zawierajacego niezbedne dla jego waznoSci
elementy. Na powodzie cigzy wiec wylacznie obowiazek przedstawienia weksla, ktéry nie budzi watpliwoéci natury
formalne;j.

Zgodnie jednak z art. 10 ustawy prawo wekslowe wystawca weksla in blanco moze podnosic zarzuty jego wystawienia
niezgodnie z porozumieniem wekslowym. W zadnym wypadku nie powoduje to jednak rozszerzeniem po stronie
powodowej obowigzku przedstawienia dowodéw. Nie mozna podzieli¢ stanowiska, ze podniesienie przez wystawce
weksla in blanco zarzutu wypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym (w zakresie dotyczacym
rozmiaru zadluzenia wystawcy ze stosunku podstawowego) powoduje przerzucenie ciezaru dowodu na posiadacza
weksla (remitenta) w tym sensie, iz powinien go obcigza¢ dowod wykazania istnienia i rozmiaru zadluzenia z tego
stosunku. W takiej sytuacji rozklad ciezaru dowodu pozostaje bez zmian, na wystawcy weksla in blanco ciazy dowod
wykazania nieistnienia wierzytelnoéci wystawcy i to w zakresie wskazanym na wekslu. Dzieje sie tak wowczas, gdy
zarzut wypelienia weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym (tzw. zarzut cze$ciowej niezgodnoS$ci) powiedzie
sie wystawcy i doprowadzi on do zredukowania rozmiaru wlasnej odpowiedzialnosci wekslowej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 styczna 2008 roku, III CSK 193/07).

W konsekwencji w przypadku zarzutu pozwanego uzupetienia weksla niezgodnie z porozumieniem, co do wysokoSci
wpisanej na nim kwoty, pow6d powinien jedynie przedstawi¢ matematyczne wyliczenie kwoty wpisanej na wekslu, na
pozwanym spoczywa za$ ciezar dowodu, ze wyliczenie to nie jest prawidlowe. W niniejszej sprawie pozwany pozostat
w tym zakresie calkowicie bierny, nie przedstawiajac ani wlasnych twierdzen ani tym bardziej zadnych dowodéw na
ich wykazanie.

Na uwzglednienie nie zastlugiwal réwniez zarzut przedawnienia czeSci roszczenia. Sad Okregowy nie podziela
stanowiska pozwanego, co do tego, ze raty kredytu czy tez pozyczki maja samodzielny charakter co do zasady i w
zwiazku z tym przedawniaja sie kazda z osobna, z uplywem okresu przedawnienia liczonym od dnia platnoéci danej
raty. Sam fakt ustalenia, ze splata pozyczki czy tez kredytu bedzie nastepowala w ratach nie oznacza, ze uzyskuja
one samodzielny charakter, zawsze bedzie to zalezalo od postanowienn umowy. Kluczowe znaczenie ma tutaj bowiem
kwestia wymagalno$ci jako stanu, w ktérym wierzyciel ma prawng mozliwoé¢ zadania zaspokojenia przystugujacej
mu wierzytelnoSci (por. wyrok skltadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 12 lutego 1991 r., III CRN 500/90). W niniejszej
sprawie za§ wprawdzie pozwany mial splaca¢ pozyczke w ratach, jednak z treSci umowy jednoznacznie wynika,
ze pozyczka jako taka zostala udzielona na okres do dnia 30 kwietnia 2016 roku, a pozyczkobiorca zobowiazany
jest do splaty pozyczki wraz z naleznymi odsetkami do dnia 30 kwietnia 2016 roku. Zastrzezenie, wiec ze splata



pozyczki bedzie nastepowala w ratach miesiecznych oznaczalo jedynie przyjety przez strony format splaty, a nie
podzielenie pozyczki na 59 odrebnych, samodzielnych $§wiadczen. Brak bylo za$ jakiegokolwiek postanowienia
umownego, ktére dawaloby powodowi uprawnienie do dochodzenia na drodze sagdowej odrebnej zaplaty kazdej z
rat, przed wypowiedzeniem pozyczki lub konicem okresu jej splaty. Powyzsze zastrzezenie bylto jedynie powiazane z
mozliwo$cia wypowiedzenia przez powoda umowy, w przypadku uchybienia terminowi platno$ci poszczeg6lnych rat,
jak i naliczania odsetek karnych za zwloke w zaplacie poszczegélnych rat.

Na marginesie wskaza¢ tu nalezy, ze w niniejszej sprawie strony zawarty w dniu 29 pazdziernika 2012 roku aneks do
umowy, ktory przewidywal nowe terminu splaty rat poczawszy od 5 lutego 2013 roku, zatem biorac pod uwage date
wniesienia pozwu t.j. 12 sierpnia 2016 roku, mozna by jedynie rozwazaé przedawnienie rat platnych od 5 lutego 2013
roku do 11 sierpnia 2013 roku.

Sad nie podzielil rowniez stanowiska pozwanego co do niewykazania daty wymagalnoSci roszczenia. Powod twierdzil
ze wypowiedzenie umowy pozyczki nie zostalo mu nigdy doreczone, a w pkt. 21 umowy, zgodnie z ktérym zobowiazal
sie do informowania (...) o kazdej zmianie adresu pod rygorem okre$lonym w § 55 regulaminu t.j. ,korespondencja
z kasy bedzie uwazana za doreczong, jezeli zostanie wyslana listem zwyklym na ostatni adres wskazany przez
kredytobiorce z zastrzezeniem ust. 4. t.j. korespondencja, ktora zgodnie z regulaminem przesylana jest listem
poleconym na adres wskazany przez kredytobiorce, awizowana, a nie odebrana przez adresata, uwaza sie ze doreczong
w dacie pierwszego awizowania, uwazal za abuzywna. Abstrahujac za$ tutaj od tego czy przedmiotowe postanowienie
ma charakter abuzywny nalezy stwierdzi¢, ze skutkiem tego byloby to, ze nie wiazaloby ono konsumenta, za to w
jego miejsce nalezaloby zastosowaé przepisy obowigzujacego prawa. Kwestie skutecznego ztozenia o§wiadczenia woli
reguluje przepis art. 61 k.c. Przepis ten opiera sie za$ na teorii doreczenia, powszechnie rozumianej na gruncie prawa
polskiego w ten sposdb, ze wystarczajace jest stworzenie adresatowi o§wiadczenia mozliwo$ci zapoznania sie z nim.
W tym kontekscie za skuteczne nalezy uznaé oswiadczenie woli doreczone stronie stosunku prawnego na wskazany
przez nig adres. To na niej bowiem spoczywa obowiazek poinformowania kontrahenta o jego zmianie. W niniejszej
sprawie jedyny za$ argument jaki powoluje strona pozwana jest taki, ze nie poinformowata powoda o zmianie adresu.
W tej sytuacji nalezy uznaé, ze doreczenia dokonywane przez powoda w zwigzku z zawarta przez strony umowa byly
prawidlowe i skuteczne.

Majac powyzsze na uwadze powbddztwo nalezalo uwzglednié w calo$ci, co skutkowalo utrzymaniem w mocy nakazu
zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym. Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na przepisie art. 98 k.p.c.
uzupehiajac w punkcie II. wyroku rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w nakazie zaplaty o kwote 1800
z} stanowigca réznice pomiedzy kwota nalezng na podstawie § 3 i § 2 rozporzadzenia Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie optat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

(...)



