Sygn. akt ITI C 2107/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2019 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie 111 Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Blazej Domagala

Protokolant: Katarzyna Piotrowska

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2019 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko M. W., W. W.

o zaplate

I. zasadza od M. W. i W. W. solidarnie na rzecz (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 189.482,35
(sto osiemdziesiat dziewie¢ tysiecy czterysta osiemdziesiat dwa 35/100) zlotych wraz z odsetkami umownymi w
wysoko$ci czterokrotnoS$ci stopy lombardowej NBP, nie wyzszymi niz odsetki maksymalne, od kwoty 166.091,67 (sto
szeStdziesiat szesc tysiecy dziewiecdziesiat jeden 67/100) zlotych od dnia 19 listopada 2018 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od M. W.i W. W. solidarnie na rzecz (...) Banku (...) Sp6lki Akcyjnej w W. kwote 17.278 (siedemnascie
tysiecy dwiescie siedemdziesiat osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

III C 2107/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21.11.2018 r., wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, powdd (...) Bank (...) S.A.
w W. domagal sie zasadzenia od pozwanych W. W. i M. W. kwoty 184.482,35 zl z odsetkami umownymi w wysokoSci
czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od kwoty 166.091,67 zl od dnia 19.11.2018 r. do dnia zaplaty.

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w (...)stwierdzit brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do tut.
Sadu. W trakcie postepowania powod podtrzymywat powodztwo.

Pozwani w odpowiedzi na pozew wnie$li o oddalenie powo6dztwa.
Podstawa faktyczna rozstrzygniecia.

Strony postepowania laczyla umowa kredytu bankowego, zawarta w dniu 19.06.2015 r. Kredytobiorcom zostata
udzielony kredyt w kwocie 200.000 z} na cel konsumpcyjny, wykonczenie mieszkania. Calkowita kwota do zaplaty
(suma calkowitej kwoty kredytu i catkowitych kosztow kredytu) wynosita 295.848 zl. Okres kredytowania wynosil 96
miesiecy. Pozwani mieli splaca¢ kredyt w ratach okreslonych w harmonogramie, stanowiacym zalacznik do umowy.
Wyplata kwoty oddanej do dyspozycji kredytobiorcom nastapila 19 czerwca 2015 r. Kredyt byt oprocentowany wedtug
zmiennej stopy, obowiazujgcej w powodowym banku. W umowie zastrzezono naliczenie odsetek umownych od
zadluzenia przeterminowanego, ustalanych przez (...) S.A. wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu jej
zawarcia wynosila czterokrotno$c¢ stopy lombardowej NBP (wtedy 10%), do wysoko$ci odsetek maksymalnych.



W trakcie trwania umowy pozwani wnosili do powoda o restrukturyzacje kredytu. W 2017 r. dwukrotnie zostal
uwzgledniony ich wniosek o zawieszenie splaty kredytu, co potwierdzono aneksami do umowy.

Ostatecznie pozwani zaprzestali splaty rat kredytu. Spowodowato to jego wypowiedzenie, co uczyniono pismami z 20
grudnia 2017 r. Na ten dzien niewymagalne zadluzenie (kapital) wynosilo 163.305,15 zl, za§ wymagalne 11.845,96 zl.
W zwigzku z wypowiedzeniem kredytu zostal on w calo$ci postawiony w stan wymagalno$ci. Pozwani zostali wezwani
do zaplaty zadluzenia, w zwigzku z czym wniesli o jego restrukturyzacje, ich wniosek nie zostal jednak uwzgledniony.
Nastepnie kredytobiorcy po raz kolejny wnieéli o zawarcie ugody z bankiem, lecz ponownie ich wniosek nie zostal
uwzgledniony, m.in. wobec niewniesienia oplat uwiarygadniajacych. Od dnia wypowiedzenia kredytu pozwani nie
dokonali zadnych wplat na rzecz powoda.

Na date 19.11.2018 r. (dzieh wystawienia przez bank wyciggu z ksiag bankowych) zadluzenie pozwanych wynosito
166.091,67 zl (nalezno$c¢ gtowna), 23.390,68 zl (odsetki naliczone wedlug oprocentowania przewidzianego w umowie
w okresie 20.05.2017 r.-15.02.2018 r. i odsetki od zadluzenia przeterminowanego w okresie 20.09.2017 r.-18.11.2018
r.), lacznie 189.482,35 zl.

Powyzsze fakty zostaly udowodnione w calosci ztozonymi do akt przez powoda dokumentami:

+ dolaczonymi do pisma z dnia 28.10.2019 r.: umowa, wyciag z ksiag bankowych, wezwania do zaplaty i
wypowiedzenia, aneks - k. 21-36,

» dolaczonymi do pisma z dnia 19.04.2019 r.: zalgcznik do umowy (plan splat), wysoko$¢ WIBOR, wnioski
restrukturyzacyjne i aneksy do umowy, odpowiedzi banku, historia operacji na kontrakcie kredytowym,
zestawienie operacji na rachunku pozwanego obstugi kredytu - k. 69-201.

Wszystkie powyzej wskazane dokumenty byly wiarygodne i nie budzily watpliwosci.
Brak bylo dowodo6w, ktérym nie dano wiary.

Wniosek pozwanych o zobowiazanie przeciwnika do dalszego udowodnienia roszczenia pominieto, gdyz nie mial
podstawy w przepisach.

Podstawa prawna wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.
Powddztwo byto zasadne w caloéci.

Strony laczyla umowa kredytu bankowego, w zwiazku z tym podstawa dochodzonego roszczenia byl art. 69 i nast.
ustawy Prawo bankowe oraz postanowienia umowne.

Pozwani w odpowiedzi na pozew oraz w trakcie postepowania nie kwestionowali faktu zawarcia umowy kredytu
i jej wypowiedzenia, okolicznoSci te byly wiec bezsporne. Jedyny zarzut jaki przedstawili dotyczyl wysokosci
dochodzonego roszczenia. Sprowadzal sie on do zakwestionowania dokumentu w postaci wyciagu z ksiag bankowych
(sprzeciw), a nastepnie zlozonej dokumentacji finansowej (pismo z 27.07.2019 r.), jako niewystarczajacych w ocenie
strony pozwanej do udowodnienia zagdan powoda, w kontekscie wyliczenia kwoty kapitatu pozyczki oraz dokonywania
naliczania odsetek.

W niniejszym postepowaniu powoda obcigzal ciezar udowodnienia okoliczno$ci istotnych dla wykazania
dochodzonego roszczenia (art. 6 k.c.). Wobec tego, Ze niesporne byty fakty zawarcia umowy i jej rozwiazania na skutek
wypowiedzenia, Bank mial w zasadzie jedynie obowiazek wykazania wysoko$ci dochodzonej kwoty. W ocenie Sadu
zlozone przez powoda dokumenty byly wystarczajgce dla udowodnienia tej okolicznosci.

Na podstawie umowy kredytowej mozna bylo ustali¢ wysoko$¢ kwoty oddanej pozwanym do dyspozycji i zasady
jej splaty. W oparciu o nig mozliwe bylo takze stwierdzenie sposobu obliczenia odsetek, w tym zastrzezenia ich



jako zmiennych, w trakcie gdy strony laczyl stosunek prawny oraz podstawy ich naliczania co do naleznosci
przeterminowanych - jako umownych, nie przekraczajacych maksymalnych, odpowiadajacych czterokrotnosci stopy
lombardowej NBP. Bank zlozyl ponadto historie wszelkich operacji na kontrakcie kredytowym oraz rachunku
stuzacym do obslugi splat rat kredytu. Wszelkie te dokumenty wykazywaly sposéb i poprawno$é obliczenia
dochodzonej kwoty, zawieraly wyszczego6lnienie poszczegdlnych wplat dokonanych przez pozwanych oraz sposéb ich
zarachowania (por. k. 92-93). Aczkolwiek na gruncie obowiazujacych przepisow ustawy Prawo Bankowe nie stanowig
one w mniejszym postepowaniu dokumentéw urzedowych, a jedynie prywatne, to nalezato przypisa¢ im wystarczajaca
moc dowodowa. Podkresli¢ nalezy, ze co do zasady jedyna mozliwo$cig wykazania kwot dochodzonych przez banki na
podstawie laczacych je z innymi podmiotami stosunkéw prawnych sa dokumenty prywatne, a w szczeg6lnoéci ksiegi
bankowe, przez nie wytworzone.

Pozwani wnosili o to, aby powod, niezaleznie od przedstawionych dokumentéw, podjal dzialania majace na celu
dalsze uwiarygodnienie dochodzonej kwoty. Wniosek taki nie mial podstawy w obowigzujacych przepisach i zasadach
dowodzenia. W zasadzie trudno bylo okresli¢, jakie dzialania mialby podjaé Bank w celu spelienia oczekiwan
przeciwnikow, skoro przedstawil wszelkie posiadane dokumenty finansowe dotyczace laczacego strony stosunku i
dokonywanych na jego podstawie rozliczen. Podkres$li¢ nalezy, wbrew twierdzeniom pozwanych, ze powdd sprostatl
ciezarowi dowodzenia, gdyz przedstawil dowody na potwierdzenie przytaczanych, istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy faktéow. Kredytobiorcy nie kwestionowali natomiast przedstawionych dokumentéw, nie podwazali ich
prawdziwos$ci, co ewentualnie powodowaloby koniecznoé¢ dalszego dowodzenia przez Bank (por. art. 253 zd. 2
k.p.c.). Twierdzili jedynie, ze kwota dochodzona przez powoda jest nieprawidlowa. To za$, w konteksScie ztozonych
przez przeciwnika dokumentéw powodowato, Ze to na nich, jako na przedstawiajacych okre$lone okolicznosci (inna
wysoko$¢ ich zadluzenia), cigzyt obowiazek ich wykazania. Nie zglosili jednak zadnego dowodu (np. opinia bieglego),
swoja inicjatywe ograniczajac do zgdania przedstawienia przez Bank dokumentéw, ktérych ten w istocie nie mogt
przedlozyé.

Wskazaé ponadto trzeba, ze zarzuty pozwanych mialy charakter twierdzen o charakterze ogdlnym. Nie precyzowali
oni szczegblowo, jakie konkretnie wyliczenia dochodzonej kwoty byly niewlasciwe, co uniemozliwilo skontrolowanie
i odniesienie sie do ich twierdzen. Wywody zawarte w piSmie z 27 lipca 2019 r. pomijaly zlozone dokumenty.
Wysoko$¢ kapitalu pozyczki na dzien wypowiedzenia umowy byla prosta do ustalenia na podstawie historii operacji
na kontrakcie. Zastrzezenia pozwanych co do tego, ze zgodnie z planem splaty powinna by¢ to inna kwota niz
okre§lona w pozwie przez Bank, byly formulowane w oderwaniu od niekwestionowanych przez nich okoliczno$ci,
takich jak chociazby udzielona im karencja w splacie kapitalu (dwukrotnie), czy zaniechanie uiszczania przez nich rat.
Podwazanie przez pozwanych mozliwoSci oraz sposobu naliczania przez Bank odsetek (w tym nazywanych ,karnymi”,
a wiec dot. zadluzenia przeterminowanego) czynione bylo przez nich w oderwaniu od treéci laczacej strony umowy,
z ktorej wynikaly podstawy takiego dzialania powoda.

Podsumowujgc. Powddztwo bylo udowodnione, zarzuty pozwanych nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Zar6wno
kwota kapitalu, jak i obliczone na date wystawienia wyciagu z ksiag bankowych odsetki nie budzily watpliwo$ci.
Spowodowato to zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda dochodzonej pozwem kwoty. Bank mogt dochodzié
odsetek umownych od kwoty przeterminowanego zadluzenia, na podstawie art. 481 k.c. w zw. z par. 12 i 18 umowy
kredytu. Data ich wymagalnoSci wynikala z dokonanej przez powoda kapitalizacji odsetek, dokonanej na dzien
wystawienia wyciagu z ksigg bankowych.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 par. 1 i 3 k.p.c. Pozwani przegrali proces i zgodnie z zasada
odpowiedzialnos$ci za wynik procesu powinni zwréci¢ powodowi poniesione przez niego koszty, na ktore skladala sie
oplata od pozwu - 11.844 z}, wynagrodzenie pelnomocnika wedlug stawek minimalnych - 5400 zli 171 oplata skarbowa
od dokumentéw pelnomocnictwa - 34 zt. W zwigzku z tym zasadzono od nich na rzecz Banku kwote 17.278 zl.



