Sygn. akt ITI C 308/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2021 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Kamykowska

Protokolant: sekretarz sadowy Martyna Kowalik

po rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 2021 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Banku z siedzibg w W.

przeciwko L. L.

o zaplate

I. zasadza od L. L. na rzecz (...) Banku z siedziba w W. kwote 107.071,60 (sto siedem tysiecy siedemdziesiat jeden
60/00) zlotych z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 28 stycznia 2019 r. roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego L. L. na rzecz (...) Banku z siedziba w W. kwote 5.356,00 (piec tysiecy trzysta piecdziesiat
sze$¢) zlotych tytulem zwrotu oplaty od pozwu oraz kwote 5.417,00 (pieé tysiecy czterysta siedemnadcie) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego;

III. przyznaé¢ ze Skarbu Panstwa kasa Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie Radcy Prawnemu J. C.
3.600,00 (trzy tysigce sze$cset) zlotych powiekszone o stawke VAT tytulem pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
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UZASADNIENIE

W dniu 28 stycznia 2019 r. powddka (...) Bank spdtka akcyjna z siedziba w W. wniosla przeciwko L. L. pozew
w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zaplate na jej rzecz lgcznej kwoty 107.071,60 zl z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponad powyzsze powddka wniosta

o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow sadowych w kwocie 1.339,00 zl oraz zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowa spotka wskazala, ze przedmiotowe roszczenie wynika
z zawartej pomiedzy stronami w dniu 26 sierpnia 2016 r. umowy pozyczki nr (...). Pozwany nie wywigzal sie z
zaciagnietego zobowigzania umownego poprzez brak terminowego regulowania wplat.

(pozew k. 3 i nast.).

Wobec braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym Referendarz
sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie przekazat sprawe do tutejszego Sadu na mocy art. 5053 §

1k.p.c.

(postanowienie k. 5v).



Stanowisko procesowe strony powodowej wyrazone w pozwie w zakresie roszczenia gtdbwnego nie uleglo zmianie w
toku postepowania prowadzonego w trybie zwyklym przed tutejszym Sadem. W zakresie kosztow procesu powodowa
spotka wniosla o ich zasadzenie wedlug norm przepisanych.

(pismo k. 18, 44 i nast., 88 i nast., 128).

Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przypisanych powiekszonych o podatek VAT.

Zarzuty podniesione przez strone pozwanag zostaly szczegétowo przedstawione w pismie
z dnia 16 czerwca 2020 r. — vide k. 85 i nast.

(pismo k. 85 i nast., protokoét k. 139).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 26 sierpnia 2016 r. pozwany L. L. (dalej rowniez: ,Pozyczkobiorca”) zawarl z (...) Bank spo6tka akcyjna z
siedziba w W. (dalej rowniez: ,Bank”) umowe pozyczki gotbwkowej nr (...) (dalej: ,,Umowa”).

Na mocy postanowienn Umowy Bank udzielil Pozyczkobiorcy pozyczki w wysoko$ci 89.000,00 zl, ktéra Pozyczkobiorca
zobowiazal sie splaci¢ wraz z naleznymi odsetkami umownymi w 144 réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych
platnych nie pdzniej niz do 23 dnia kazdego miesiaca - § 1 ust. 1 Umowy.

Zgodnie z § 1 ust. 1 Umowy kwota 60.000,00 z} zostala przeznaczona na dowolny cel konsumpcyjny. Wskazana
powyzej kwota zostala uruchomiona przez Bank zgodnie ze zlozona przez pozwanego dyspozycja.

Pozyczka byla oprocentowana wedlug stopy zmiennej. Oprocentowanie w calym okresie kredytowania stanowilo sume
stawki WIBOR 3M i marzy w wysokosci 8,28 punktéw procentowych, stalej w trakcie trwania Umowy. oprocentowanie
pozyczki na dzien zawarcia Umowy wynosilo 9,99 % w stosunku rocznym - § 2 ust. 1-3 Umowy.

W Umowie ustalono, iz wszelkie nalezno$ci wynikajace z zaciagnietej pozyczki niesplacone w terminie lub wysokoSci
okresSlonej w Umowie stanowia zadluzenie przeterminowane. Bank mial prawo do obciazenia Pozyczkobiorcy
odsetkami od zadluzenia przeterminowanego - § 2 ust. 2 Umowy.

Odsetki od zadluzenia przeterminowanego mialy by¢ naliczane od dnia, w ktérym splata nalezno$ci miala nastapic
do dnia poprzedzajacego jego splate.

Oprocentowanie zadluzenia przeterminowanego ustalono jako zmienne, rowne wysokoéci odsetek maksymalnych za

op6znienie w rozumieniu art. 481 § 2" k.p.c.

Bank mial prawo wypowiedzie¢ Umowe m.in. w przypadku razjcego naruszenia postanowien Umowy, czy
stwierdzenia przez Bank zagrozenia w splacie pozyczki — szczegdlowo § 9 Umowy.

W przypadku jezeli Pozyczkobiorca opdzniat sie ze splata zobowiazania z tytulu udzielonej pozyczki, Bank byl
zobowigzany do wezwania Pozyczkobiorcy do dokonania splaty zaleglo$ci

w terminie 14 dni roboczych od daty otrzymania wezwania. Jezeli naleznoéci nie zostalyby uregulowane w calo$ci
w wyznaczonym terminie, jak rowniez w sytuacji, w ktorej zlozony przez Pozyczkobiorce wniosek o restrukturyzacje
zadluzenia zostalby odrzucony, Bank mial prawo wypowiedzie¢ Umowe.

Termin wypowiedzenia Umowy wynosit 30 dni. Od nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia cale
zobowiazanie z tytulu udzielonej pozyczki stawalo sie wymagalne
i traktowane jako zadluzenie przeterminowane.



Integralng cze$¢ Umowy na mocy § 14 ust. 1 pkt 4 stanowil regulamin udzielania pozyczek/kredytow dla oséb
fizycznych,.

(dow6d: Umowa k. 22 i nast., wniosek o pozyczke k. 51-52, formularz informacyjny k. 53
i nas., regulamin udzielania pozyczek/kredytow dla os6b fizycznych k. 67 i nast., dyspozycja uruchomienia pozyczki
k. 71, historia operacji na rachunku kredytowym).

Pozwany zostal poinformowany o ryzyku dotyczacym zmiennej stopy procentowe;j.
(dowodd: o$wiadczenie k. 49).

Wraz z Umowa pozwany otrzymal prognozowany harmonogram splat pozyczki, tj. wykaz terminéw do splaty
poszczegblnych rat wraz z wyszczegolnieniem wysoko$ci kwot kapitatu
i odsetek.

(dowod: prognozowany harmonogram splat k. 63 i nast.).
Pozwany dokonal jednej wplaty na poczet splaty przedmiotowej pozyczki.
(dowod: harmonogram splat pozyczki k. 72 i nast., historia rachunku kredytowego k. 76-77).

W zwigzku z nieuregulowaniem zaleglo$ci w splacie kredytu, powodowa spétka w dniu
1 pazdziernika 2016 r. oraz 28 pazdziernika 2016 r. wystosowala do pozwanego pisma, w ktorych poinformowala go o
istniejacych zalegloSciach powiekszanych o odsetki wynoszace 14,00 % oraz proszac o ich niezwloczne uregulowanie.

(dowdd: pismo k. 78, 79).

W dniu 9 stycznia 2017 r. powodowa spotka wystosowala do pozwanego pismo, w ktéorym wezwala go do uregulowania
wymagalnego zadluzenia w terminie 7 dni. Kwota zadluzenia na dzien wygenerowania pisma wynosila 4.283,55 zl.

Przedmiotowe pismo zostalo odebrane przez pozwanego w dniu 13 sierpnia 2019 r.
(dowod: pismo k. 80, informacja o statusie przesylki k. 94).

W zwigzku z nieuregulowaniem zalegloSci w splacie kredytu, powodowa spdtka w dniu 26 pazdziernika 2018 r.
wystosowala do pozwanego pismo, w ktérym wezwala go do dokonania

w terminie 14 dni roboczych splaty zaleglosci, ktore na dzieh wygenerowania pisma wynosily 24.862,26 zl.
Pozwany zostal poinformowany o mozliwoSci zlozenia w terminie 14 dni roboczych wniosku o restrukturyzacje
zadluzenia. Rownoczes$nie w przedmiotowym pisSmie powodowa spotka oswiadczyla, iz w przypadku nieskorzystania
z przystugujacych pozwanemu uprawnien wskazanych w art. 75¢ ustawy Prawo bankowe, niniejszym wypowiada
Umowe z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, rozpoczynajacego sie od dnia, w ktérym uplynal termin
14 dni roboczych, liczac od daty doreczenia przedmiotowego pisma.

Powyzsze pismo nie zostalo odebrane przez pozwanego i w dniu 20 listopada 2018 r. zostalo zwrécone nadawcy.
(dowdd: pismo k. 81, koperta k. 82-82v).

W dniu 28 stycznia 2019 r. powodowa spotka wystawila wyciag z ksiag bankowych
nr (...), w ktérym stwierdzila, ze L. L., z tytulu przedmiotowej Umowy, posiada wymagalne zadluzenie w wysoko$ci
107.071,60 zl, na ktora skladajg sie:

1. niesplacony kapital w kwocie 87.966,16 zl,

2. odsetki umowne w kwocie 17.081,07 zl,



3. odsetki umowne za op6znienie w kwocie 2.024,37 zl.
(dowdd: wyciag z ksiag bankowych k. 19).
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodow.

Sad dal wiare dokumentom prywatnym na okoliczno$ci okre$lone dyspozycjami art. 245 k.p.c. Przy analizie materialu
dowodowego zebranego w sprawie nie dostrzezono okoliczno$ci mogacych skutkowaé powstaniem watpliwosci, co
do prawdziwosSci ww. dokumentoéw. Nalezalo uznac¢, ze dokumenty zlozone przez strone powodowa moga stanowic
podstawe do dokonywania ustalen faktycznych. Sad uznat przedmiotowe dokumenty za wiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zasadno$¢ powddztwa znajduje oparcie w tre$ci zawartej przez strony umowy pozyczki. Zgodnie z art. 720 § 1 k.c.
przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiagzuje sie przenie$¢é na wlasnosé bioracego okreslona ilosé pieniedzy
albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku,

a bioracy zobowigzuje sie zwrocic¢ te sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg iloS¢ rzeczy tego samego gatunku i tej
samej jakoSci. Do essentialia negoti umowy pozyczki nalezy oznaczenie stron, okreslenie ilo$ci pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych co do gatunku oraz zobowigzanie sie do ich przeniesienia, a nadto obowigzek zwrotu przedmiotu
pozyczki.

Strony w sposob szczegbdlowy unormowaly swoje prawa i obowiazki w zawartej umowie pozyczki. W przedmiotowej
Umowie zostala sprecyzowana wysoko$¢ pozyczki i sposob splaty,

a takze konsekwencje wynikajace dla pozwanego z braku splaty rat pozyczki. Postanowienia dotyczace wysoko$ci rat
oraz konsekwencje braku splaty pozyczki zostaly uregulowane w sposob jawny i przejrzysty dla Pozyczkobiorcy.

Okolicznos$ci zawarcia umowy pozyczki zostaly w sposoéb dostateczny wykazane w sprawie poprzez przedlozenie
dowoddow w postaci: umowy pozyczki, dyspozycji uruchomienia pozyczki, historii operacji na rachunku kredytowym
oraz dokumentow przekazanych pozwanemu przed zawarciem Umowy.

Za udowodniong przez strone powodowa nalezalo uzna¢ rowniez wysoko$¢ roszczenia dochodzonego w niniejszym
procesie, zar6wno w zakresie wysoko$ci kapitatu kredytu, a takze wysokoSci odsetek. Powyzsze znajduje swoj wyraz
w dowodach z harmonogramu splat pozyczki, historii uznan na rachunku kredytowym, wyciagu z ksiagg bankowych.

Odpowiedzialnoé¢ pozwanego wynika z tresci zobowiazania umownego (art. 353 § 1 k.c.). Powddka jako dajacy
pozyczke, wypelnila wynikajacy z umowy pozyczki obowiazek przekazania Srodkéw pienieznych Pozyczkobiorcy.
Natomiast podstawowym obowiazkiem bioracego pozyczke jest jej zwrot.

Postanowienia zawarte w § 9 Umowy upowaznialy powodowa sp6ltke do wypowiedzenia umowy pozyczki w przypadku
niedotrzymania przez pozwanego warunkéw okreslonych
w Umowie.

Dowody znajdujace sie w aktach sprawy wskazuja, ze powddka skutecznie wypowiedziala pozwanemu umowe kredytu.
Powodka pismem z dnia 26 pazdziernika 2018 r, wypowiedziala przedmiotowa umowe — zgodnie z jej zapisami — z
zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia, liczonego od dnia, w ktérym uplynal termin 14 dni roboczych
wynikajacych

z przystugujacego pozwanemu uprawnienia wynikajacego z art. 75¢ Pr. bank. Przedmiotowe pismo pod dwukrotnej
awizacji zostalo zwrdcone nadawcy w dniu 20 listopada 2018 r. Powyzsza okoliczno$¢ wskazuje na skuteczne
wypowiedzenie umowy pozyczki i dowodzi bezsprzecznie o wymagalno$ci dochodzonego roszczenia, co wynika z § 9



Regulaminu udzielania pozyczek/kredytow dla osob fizycznych, ktéry stanowil integralna cze$¢ Umowy na mocy § 14
ust. 1 pkt 4 Umowy.

Zarzuty strony pozwanej nie zyskaly uznania Sadu. Powodowa spoétka w sposob szczegbdlowy przedstawila wysokosé
zobowigzania pozwanego wynikajacego z tytulu zawartej miedzy stronami umowy — co wynika jednoznacznie z
dokumentacji wykazanej powyzej. Z kolei strona pozwana nie przedlozyla zadnych dowodéw potwierdzajacych
podnoszone przez siebie zarzuty, nie czyniagc zado$¢ przepisom uregulowanym w art. 6 k.c. i 232 k.p.c. Brak wykazania
przez strone prawdziwoSci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy skutkuje tym, iz nie moga one leze¢ u podstaw
sadowego rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do zarzutu nie udowodnienia przez strone powodowa umocowania oséb do zawarcia przedmiotowej
Umowy, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 97 k.c., osobe czynng w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do
obstugiwania publicznoSci poczytuje sie w razie watpliwo$ci za umocowang do dokonania czynno$ci prawnych, ktore
zazwyczaj bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z ustug tego przedsiebiorstwa. Przedmiotowy przepis stosuje
sie adekwatnie do 0s6b podpisujacych w imieniu banku umowe kredytowa, co podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 14 maja 2002r., sygn. akt V CKN 1031/00, OSNC 2003/66.

Rownoczednie czynnoéci podejmowane przez Bank po zawarciu Umowy takie jak: przelanie przez Bank $rodkéw
pienieznych wskazanych w Umowie, kierowanie do pozwanego pism wzywajacych do zaplaty, czy wypowiedzenie
Umowy, $wiadcza jednoznacznie o fakcie potwierdzenia czynno$ci zawarcia umowy przez mocodawce zgodnie z art.
10381i2k.c.

Tym samym powyzsze twierdzenia strony pozwanej byly bezzasadne.
Majac na uwadze powyzsze, uznac nalezy, ze roszczenie o zaplate kwoty 107.071,60 zl zaslugiwalo na uwzglednienie.

Uwzglednieniu na podstawie art. 481 § 1 k.c. podlegal réwniez wniosek powodki
o zasadzenie odsetek za op6znienie w splacie kredytu.

O kosztach procesu Sad orzekl w trybie art. 108 k.p.c. wzw. zart. 98 § 11 3 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c. Rozstrzygniecie w zakresie kosztow procesu wynika z zasady odpowiedzialnoéci za wynik sprawy.

Koszty procesu poniesione przez strone powodowa obejmowaly koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5.417,00 zl,
na ktore skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika ktérego wysoko$¢ ustalono na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz oplata od pozwu

w wysokoSci 5.356,00 zl.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ponosi
Skarb Panstwa. Majac na uwadze powyzsze, Sad uwzglednit wniosek pelnomocnika pozwanego, przyznajac mu zwrot
kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci 3.600,00 zl na podstawie § 8 pkt 6 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu.



