Sygn. akt ITI C 1332/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2020 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia (del.) Bartosz Grajek

Protokolant: Ewelina Kostka

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2020 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Banku (...) S A. wW.

przeciwko L. P.i M. P.

o zaplate

I. chyla nakaz zaplaty z dnia 3 stycznia 2019 roku i powddztwo oddala;

II. zasadza od (...) Banku (...) S.A. wW. narzecz L. P.i M. P. solidarnie kwote 1000 z} (tysiac zlotych) tytulem kosztow
procesu;

III. zwraca ze Skarbu Panistwa Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie na rzecz L. P. i M. P. solidarnie kwote
3000,00 zl (trzy tysiace zlotych) tytulem nadplaconej oplaty od zarzutow.

Sygn. akt III C 1332/19

UZASADNIENIE

(...) Bank (...) S.A. w W. wniosla przeciwko L. P. i M. P. pozew o zaplate kwoty 274612,84 zl wraz z odsetkami
umownymi od dnia 5 kwietnia 2018 roku od kwoty 253407,49 zl wedlug zmiennej stopy procentowej odpowiadajacej
aktualnej wysokosSci odsetek maksymalnych za opdznienie wynikajacych z powszechnie obowiazujacych przepisow
prawa rownej dwukrotnoSci sumy stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych.

W uzasadnieniu pozwu bank podniosl, ze pozwani nie wywigzali sie z warunkow laczacej ich z bankiem umowy
kredytowej w zwiazku z czym sg zobowigzani do zaplaty na rzecz banku kwoty dochodzonej pozwem.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 3 stycznia 2019 roku, Sad Okregowy zobowiazal
pozwanych do zaplaty calej dochodzonej w/w pozwem kwoty.

Pozwani wnieéli w terminie zarzuty od w/w nakazu zaskarzajac go w caloSci. Pozwani wnie$li o uchylenie nakazu
zaplaty i oddalenie powo6dztwa w caloSci wzglednie o rozlozenie zasadzonej nalezno$ci na 240 miesiecznych rat.
Pozwani zakwestionowali sposob wyliczenia dochodzonej pozwem naleznoéci, podnoszac takze ze zawarli z bankiem
ugode, ktorej odpisu nigdy od banku nie otrzymali, w konsekwencji nie maja w chwili obecnej wiedzy czy bank
dochodzi nalezno$ci z umowy kredytu czy tez z przedmiotowej ugody. W zwiazku z tym domagali sie aby bank
zlozyt szczegolowe rozliczenie umowy kredytu oraz gdyby roszczenie bylo dochodzone z ugody zlozenia jej oryginatu.
Pozwani podniesli ze kredyt splacali rzetelnie i terminowo, ponadto wskazali Ze bank nie wypowiedzial im nigdy jego
umowy i nie zaistnialy ku temu przestanki.



W ramach repliki powod podtrzymal dotychczasowe stanowisko, stwierdzil, ze skutecznie wypowiedzial umowe
bowiem pozwani zaprzestali systematycznych, zgodnych z warunkami umowy splat kredytu. Pozwani mieliby by¢
przez bank poinformowani o fakcie pozostawania w zwloce co do platnos$ci wymagalnego zobowigzania i wezwani
do uregulowania zalegltych rat. W odpowiedzi na zadanie powodéw bank przedstawil dodatkowo historie operacji
na kontrakcie kredytowym. Na marginesie bank podniost za$, iz nawet gdyby przyja¢, ze w ten sposéb powdd nie
wykazal w sposob dostateczny, ze pozwani nie splacali zgodnie z umowa dochodzonego roszczenia, to z samej treSci
zobowiazania wynika, iz kolejne raty kredytu stawaly sie wymagalne, zatem co do tych, ktore staly sie wymagalne
przed data wyrokowania roszczenie jest uzasadnione.

Sad ustalil, co nastepuje:

L. P. i M. P. w dniu 30 czerwca 2010 roku zwarli z (...) Bankiem (...) S.A. w W. umowe kredytu hipotecznego
nr (...) na kwote 267872,36 zl. Zgodnie z postanowieniami umowy kredyt mial byé¢ splacony w 300 miesiecznych
ratach, a jego szacunkowy calkowity koszt okreslono na kwote 351927,20 zl. Zgodnie z § 37 pkt 1 czeSci ogdlnej
umowy bank mial mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy w przypadku niedokonania przez kredytobiorcy splaty dwoch
kolejnych rat kredytu w terminach okre$lonych przez bank wystanych kredytobiorcy i poreczycieli w dwoch kolejnych
przypomnieniach, o ktérych mowa w § 31 ust. 1 ogélnych warunkéw umowy. Zgodnie za$ z rzeczonym § 31 ust. 1
przypomnienie moglo przybra¢ forme wiadomosci SMS, telefoniczna, listu poleconego, drugiego telefonu, telefonu
do poreczycieli, listu zwyklego pisemnego przypomnienia/monitu. Wedlug treéci § 38 bank mial powiadomié¢ o
wypowiedzeniu kredytobiorce oraz poreczycieli i inne osoby bedace dluznikami osobiScie za potwierdzeniem odbioru
lub listem poleconym. Okres wypowiedzenia okresSlono na 30 dni liczac od dnia nastepnego po dniu osobistego
doreczenia wypowiedzenia kredytobiorcy lub dniu odebrania listu poleconego zawierajacego wypowiedzenie lub 14
dni nastepujacych po dniu pierwszego awizowania nie odebranego listy poleconego zawierajacego wypowiedzenie
(umowa k. 11-24).

Strony powyzszej umowy w dniu 7 listopada 2013 roku zawarly aneks do niej, oznaczony numerem 1. Jego
przedmiotem bylo zawieszenie splaty trzech kolejnych rat splaty odsetek i kapitaly w okresie od 15 listopada 2013
roku do 15 stycznia 2014 roku (aneks k. 23).

W poézniejszym okresie strony zawarly tez umowe ugody (bezsporne).

Pismami z dnia 9 listopada 2017 roku bank wezwal L. P. i M. P. do zaplaty kwoty 265422,01 z1 w zwiazku z
wypowiedzeniem umowy (pisma k. 25-30).

W dniu 4 kwietnia 2018 roku Bank wystawil wyciag z ksiag bankowych nr (...), zgodnie z ktérym w ksiegach banku
figuruje wymagalne zadluzenie M. P. i L. P. z tytulu w/w umowy kredytu opiewajace na kwote 253407,49 zl tytulem
nalezno$ci gléwnej oraz kwote 21205,35 zt tytulem odsetek za okres od 15 lutego 2017 roku do 4 kwietnia 2018 roku
(wyciag k. 8).

Z}ozona do akt sprawy przez (...) Bank (...) S.A. w W. historia operacji na kontrakcie kredytowym w ogoéle nie obejmuje
okresu od 17 stycznia 2011 roku do 17 pazdziernika 2011 roku, od 31 lipca 2012 roku do 7 marca 2013 roku, 15
pazdziernika 2013 roku do 29 sierpnia 2014 roku, od 30 kwietnia 2015 roku 13 stycznia 2016 roku od 19 grudnia 2016
roku do 21 sierpnia 2017 roku, od 26 pazdziernika 2017 roku do 20 lutego 2018 roku oraz od 31 lipca 2018 roku do 29
pazdziernika 2018 roku. Zgodnie z nig w grudniu 2016 roku obrazowanie nim zobowiazanie zostalo przeksztalcone z
zobowiazania kredytowego na zobowigzanie pochodzace z ugody, saldo kredytu wynoszace w dniu 29 kwietnia 2016
roku 254118,87 z} zmienilo sie na 687,56 zt w dniu 19 grudnia 2016 roku, a dalsze splaty dokonywane przez pozwanych
w zaden sposob nie wplywaly na jego wysoko$¢, a konkretnie od tej daty historia nie wykazywala w ogole zadnych
warto$ci w pozycjach ,,saldo kredytu przed operacja” i ,,saldo kredytu po operacji” (historia operacji k. 117-124).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw, ktérych autentyczno$c
i prawdziwo$¢ nie budzila w ocenie Sadu watpliwosci. Wskazaé tu wprawdzie nalezy, ze pozwani z jednej strony



domagali sie zlozenia wszystkich dokumentéw zwigzanych z kredytem w oryginale ale ostatecznie nie podniesli
zadnych zarzutow mogacych skutkowaé¢ podwazeniem wiarygodno$ci dokumentéw zlozonych do akt sprawy, a
ponadto nie kwestionowali co do zasady faktu zawarcia umowy kredytu i jego warunkow.

Sad uznal przy tym za bezsporny fakt zawarcia przez strony ugody. W pierwszej kolejnoéci nalezy tu wskazaé, ze
pozwani w sprzeciwie wyraznie podniesli zarzut, iz taka ugode z bankiem zawarli aczkolwiek wskazali, ze nie dysponuja
zadnym jej egzemplarzem bowiem bank nie odeslal im podpisanego jej egzemplarza. Bank do tego zarzutu w ogdle
sie nie ustosunkowal, ale przede wszystkim nie zaprzeczyt zawarciu ugody co ma istotne konsekwencje w $wietle art.
230 k.p.c. zgodnie z ktérym gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na
uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. W przekonaniu Sadu w niniejszej sprawie przestanki
zastosowania tego przepisu zostaly spelnione bowiem oprécz samego milczenia strony przeciwnej, dowodem zawarcia
umowy ugody jest dolgczona przez powoda historia operacji na kontrakcie kredytowym, w ktérej w grudniu 2016 roku
pojawiaja sie pozycje okreslone przez bank jako ugoda.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do tredci art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo Bankowe przez umowe kredytu bank
zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Zgodnie z art. 75 w/w ustawy w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce
warunkow udzielenia kredytu albo w razie utraty przez kredytobiorce zdolnosci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote
przyznanego kredytu albo wypowiedzieé umowe kredytu. Termin wypowiedzenia o ile strony nie okre§la w umowie
dluzszego terminu, wynosi 30 dni. W takiej sytuacji pozwany jest zobowigzany do niezwlocznego zwrotu pozostalej
do zaplaty kwoty stosownie do tresci art. 354 § 1 ke dluznik powinien wykonac¢ zobowigzanie zgodnie z jego trescia i w
sposéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istnieja
w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w spos6b odpowiadajacy tym zwyczajom.

W niniejszej sprawie kwestia udzielenia pozwanym kredytu, ktérego splaty zgda powdd byla bezsporna. Sporna byla
za$ kwestia tego czy pozwani dali pow6d do wypowiedzenia umowy, czy do takiego wypowiedzenia skutecznie doszlo,
a jesli tak to czy powodd wykazal wysokos§é dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia.

Wobec powyzszego kluczowym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo to na kim spoczywal ciezar dowodu w
niniejszej sprawie, co do poszczegblnych faktow. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W $§wietle powyzszego przepisu nalezalo stwierdzié¢, ze to na powodzie w
niniejszej sprawie spoczywal obowiagzek wykazania faktu, iz zaistnialy przestanki do wypowiedzenia umowy kredytu
jaki ze wypowiedzenia tego skutecznie dokonal. Ponadto wobec ustalenia faktu, iz strony zawarly umowe ugody bank
powinien wykazac z jakich przyczyn dochodzi roszczenia z umowy kredytu, a nie z umowy ugody, a takze ewentualnie,
ze skutecznie wypowiedzial zawarta z pozwanymi ugode. Poza tym w przekonaniu Sadu na powodzie jako na
przedsiebiorcy spoczywal takze obowiazek przedstawienia cho¢by matematycznego sposobu obliczenia dochodzonego
przez niego zobowiazania, tak aby dac stronie przeciwnej bedacej konsumentem mozliwosé jego zakwestionowania
i ewentualnie przedstawienia dokonanych przez nich, a niezaksiegowanych lub blednie zaksiegowanych wplat. Na
pozwanych spoczywalby w takim przypadku wlasnie obowigzek wykazania, ze w rzeczywistosSci, ze wzgledu na
dokonywane przez nich wplaty lub inne zdarzenia prawne lub faktyczne nie zaistnialy przestanki wypowiedzenia
umowy i/lub ze dochodzona przez powoda kwota jest nieprawidlowa lub nie moze by¢ dochodzona.

W przekonaniu Sadu powodowy bank powyzszemu obowigzkowi nie sprostal. Powod nie wykazal w zaden sposob
ani, ze wypowiedzial przedmiotowa umowe kredytu ani, ze w ogoéle zaistnialy ku temu przestanki. Zgodnie z umowg
przeslanka wypowiedzenia umowy kredytu byla zaleglo$¢ w splacie co najmniej dwoch kolejnych rat kredytu oraz
wecze$niejsze, dwukrotne wezwanie pozwanych do ich uregulowania. Tymczasem powod nie dolaczyl do akt sprawy



ani wypowiedzenia ani tychze wezwan do uregulowania zaleglosci. Co wiecej powod zaniechal choéby wskazania w
jakiej dacie dokonal wypowiedzenia. W tej sytuacji na podstawie dolaczonych do akt sprawy dokumentéw nie jest
mozliwe choéby hipotetyczne zweryfikowanie czy w tejze dacie zaszly przestanki wypowiedzenia umowy.

Bank nie zadat sobie réwniez zadnego trudu wykazania z jakich przyczyn dochodzi od pozwanych zaplaty z umowy
kredytu skoro zawarl z nimi ugode. Co do zasady strony zawierajac ugode czynia sobie wzajemne ustepstwa
i w konsekwencji modyfikuja tre$c¢ laczacego ich pierwotnie stosunku prawnego albo calkowicie zastepuja jego
postanowienia, postanowieniami ugody. W konsekwencji w przekonaniu Sadu powo6d powinien zlozyé¢ do akt sprawy
przedmiotowa ugode aby wykazac, ze albo nie stala ona na przeszkodzie dochodzeniu roszczenia z umowy kredytu
albo, ze takze ugode skutecznie wypowiedziano, co skutkowalo powrotem do stanu prawnego sprzed jej zawarcia. W
tym zakresie bank pozostal kompletnie bierny, nie podnoszac nawet zadnych twierdzen.

Wreszcie wskazaé nalezy, ze powdd w zaden sposdb nie wykazal wysokoSci dochodzonej przez siebie kwoty.
Zlozona do akt sprawy historia operacji na kontrakcie kredytowym zostala albo przygotowana nierzetelnie albo,
co bardziej prawdopodobnie, niestarannie skopiowana i to pomimo umieszczenia na niej podpisu radcy prawnego
reprezentujacego powoda w niniejszej sprawie, ktory w ten sposéb dokument ten mial uwierzytelni¢. Jedynym
logicznym wyja$nieniem tego dlaczego dokument ten nie zawiera dlugich okresow historii kontraktu wydaje sie byc
bowiem to, ze zostal niewla$ciwie skopiowany t.j. z dokumentu dwustronnego skserowano wylacznie jedna strone
kazdej z kart. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze dokument ten w zaden sposéb nie pozwala na ustalenie zaréwno
czy zaistnialy przestanki do wypowiedzenia umowy jak i czy wysoko$§é dochodzonej w niniejszej sprawie kwoty jest
prawidlowa. Uniemozliwia tez stronie pozwanej podjecie wlasciwej obrony. Podobnie jak Sad nie ma ona mozliwosci
zweryfikowania wskazanych w dokumencie operacji, w szczeg6lnosci czy uwzgledniono wszystkie wplaty, w sytuacji
gdy dokument jest niepelny. Uchybienia tego w zaden sposdb nie niweluje zlozony przez powoda wyciag z ksiag
banku, a wprost przeciwnie jego sprzeczno$¢ z historig kontraktu dodatkowo rzutuje na prawidlowosé dokonanych
przez bank wyliczen. Wyciag zostal bowiem wystawiony na dzien 4 kwietnia 2018 roku, a tymczasem w tejze dacie,
w historii operacji na kontrakcie kredytowym pozwanych nie widnialo zadne zadluzenie. Ponadto juz po tej dacie
w historii pojawiaja sie liczne operacje zatytulowane jako splata, a powod w zadne sposob nie wyjasénil dlaczego nie
pomniejszyly one wysokosSci dochodzonego zobowigzania. Dalej nalezy wskazaé, ze po zawarciu ugody w historii w
ogole zanikaja wpisy dotyczace salda kredytu, co juz zupelie uniemozliwia okreslenie choéby w przyblizeniu jaka jest
aktualna wysoko$é zobowigzania pozwanego, w jakim zakresie jest ono wymagalne itd.

W $wietle powyzszego bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawaly twierdzenia powoda, ze takze w przypadku nie
wykazania przez niego skutecznego wypowiedzenia umowy méglby dochodzi¢ zaplaty wymagalnych juz rat kredytu.
Przedstawiony przez powoda material dowodowy nie pozwala na poczynienie choéby szczatkowych ustalen co do tego
czy w og6le powodowi wobec zawarcia ugody przystuguja jakiekolwiek raty od pozwanych a jesli juz to jaka jest ich
wysokos¢.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uchyli¢c nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym oraz oddalié¢
powodztwo. Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na przepisie art. 98 k.p.c., a ponadto nakazano zwrocié
powodom 3000 z} nadplaconej oplaty od pozwu majac na uwadze fakt, ze oplata jaka powinni uiécié od zarzutéow
winna wynosi¢ jedynie 1000 zt w $wietle art. 13a ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



