Sygnatura akt III C 1444/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 1 marca 2021 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie III1 Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:sedzia (del.) Bartosz Grajek

Protokolant:Ewelina Kostka

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2021 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa G. C.

przeciwko J. N.

- o zaplate

1. zasqdza od J. N. na rzecz G. C. kwote 282318 (dwiescie osiemdziesiqgt dwa tysiqgce trzysta
osiemnascie zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 22 lutego 2019 roku do
dnia zaplaty;

2. zasqdza od J. N. na rzecz G. C. kwote 24933 zl (dwadziescia cztery tysiqgce dziewieéset trzydziesci
trzy zlote) tytulem zwrotu kosztéow procesu, w tym kwote 10800 zl (dziesieé tysiecy osiemset
zlotych) tytidem zwrotu kosztéow zastepstwwa procesowego.

Sygn. akt ITI C 1444/19

UZASADNIENIE

G. C. wniost pozew przeciwko J. N. o zaplate kwoty 282318 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opéZnienie od
dnia 22 litego 2019 roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony w dniu 16 lipca 2012 roku
zawarly ustng umowe na mocy, ktérej powod wplacal w dowolnym czasie $§rodki pieniezne na rachunek pozwanego
celem ich dalszego inwestowania wedlug uznania pozwanego. Zgodnie z tre$cia umowy pozwany zobowiazal sie
do naliczania co kwartal odsetek w wysokos$ci 10% liczonych od wplaconego przez powoda kapitalu niezaleznie od
wysokos$ci wypracowanego zysku lub poniesionej straty w inwestowaniu. Tytulem inwestycji pow6d w okresie od
zawarcia umowy do 17 czerwca 2016 roku przelal na rachunek pozwanego kwote 115200 zl. Ponadto znalazla sig na
nim kwota 31000 zl, ktéra stanowila pokrycie przez pozwanego strat wynikajacych z inwestycji na koncie w domu
maklerskim powoda. Na dzien 17 czerweca 2016 roku suma wplat powoda i narosltych odsetek wyniosta 282318 z1. W
dniu 30 czerwca 2016 roku pozwany zakomunikowal powodowi, ze inwestycje przyniosly straty, powod wyrazil wtedy
zgode aby przestac nalicza¢ odsetki, a nastepnie zazadal zwrotu wplaconych srodkéw i naliczonych odsetek. Pozwany
mial w trakcie rozmowy w tym samym dniu uznaé swoj dlug, oraz zapewnic, ze zwréci pieniadze, podobnie jak w
p6Zniejszej korespondencji sms. Pomimo tych zapewnieni do dnia wniesienia pozwu nie zwrocil powodowi zadnych
kwot.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 30 kwietnia 2019 roku Sad uwzglednil powddztwo
w calodci.

Pozwany wniesionym przez siebie sprzeciwem zaskarzyl wyzej wymieniony nakaz zaplaty w caloéci, domagajac sie
oddalenia powddztwa w cato$ci. Pozwany przyznal, ze zawarl z powodem ustng umowe, w ramach ktérej powdd przelat
na jego rachunek Srodki finansowe w celu ich dalszego inwestowania. Pozwany mial jednak nigdy nie zobowigzac



sie do naliczania co kwartal stalych odsetek niezaleznie od wysokoSci wypracowanego zysku lub poniesionej straty.
Jedynie za$ poczatkowo rzeczywiscie zgodnie z rozliczeniami przedstawionymi przez powoda zysk byly wyzszy niz
10%. Ponadto zgodnie z umowa pozwany nie byt odpowiedzialny za przypadkowsg utrate pieniedzy ani inng szkode
powstalg z przyczyn innych niz umyslnie zawinione przez pozwanego, a utrata pieniedzy lub ewentualnych korzysci z
przyczyn innych niz umyslnie zawinione przez pozwanego mialy wylacza¢ prawo powoda do zadania zwrotu aktywow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W dniu 16 lipca 2012 roku G. C. i J. N., bedacy kolegami z pracy, zawarli ustna umowe w ramach, ktérej G. C. mial
przelewa¢ na rachunek bankowy J. N. §rodki pieniezne, ktore ten miat dalej inwestowaé w opcje na gieldzie (...)20. J.
N. w ramach umowy zobowiazal sie do naliczenia G. C. 10% kwartalnie zysku od przedstawionych mu do dyspozycji
Srodkow. Z kolei do G. C. nalezala decyzja co do tego czy uzyskany zysk wyplaci czy tez powiekszy on saldo $rodkéw,
ktoérymi mial dalej dysponowaé J. N..

Na podobne inwestycje zdecydowali sie takze inni koledzy z pracy G. C.iJ. N. t.j. P. M. i P. G.. J. N. P. M. réwniez
proponowal umowe w ramach, ktérej ten mial mu przedstawic¢ do dyspozycji Srodki, a w zamian za to otrzymywaé
staly zysk wynoszacy 10%. Na ten wariant umowy P. M. nie chcial sie zgodzi¢ uwazajac, ze rozwiazanie, w ktérym nie
ma zadnej kontroli nad swoimi §rodkami jest zbyt ryzykowne. Zgodzil sie zas na rozwigzanie, w ramach ktérego to on
zakladal na siebie rachunek maklerski, udzielal J. N. dostepu do niego, a ten wykonywat z niego operacje w ramach
inwestycji. Przy tym rozwiazaniu mieli po potowie dzielié sie zyskami i stratami. W poczatkowym okresie P. M. osiggal
zysk z tej umowy, p6zniej jednak ponidst strate, ktoérej J. N. pomimo obietnic nigdy nie wyréwnal.

Z kolei P. G. zdecydowal sie na wariant, w ktérym J. N. wylacznie dysponowal wplaconymi $rodkami i gwarantowat
wyplate 10% zysku. P. G. odzyskal wplacone pieniadze jednak nigdy nie zostaly mu wyplacone zadne zyski.

Takze zreszta G. C. w pewnym momencie zdecydowal sie aby rownolegle inwestowac za posrednictwem rachunku
maklerskiego. W tym wariancie, podobnie jak mialo to miejsce w przypadku umowy zawartej z P. M., strony
zdecydowaly sie aby zyskiem i stratami dzieli¢ sie po polowie. Na ten rachunek przelano 20000 z} z tych srodkow,
ktore zgromadzono w ramach pierwszej umowy laczacej strony. Na rachunku maklerskim G. C. réwniez poczatkowo
pojawil sie zysk, z czasem jednak zaczely rosnaé straty. W zwiazku z tym zdecydowal sie ona zakonczy¢ te forme
inwestowania i za namowg J. N. przekazal pozostale na koncie érodki w kwocie 25000 zl na poczet drugiej umowy
laczacej strony. Ponadto J. N. w ramach uzupelnienia strat poniesionych na rachunku maklerskiego zaliczyl na poczet
pierwotnej umowy dalsza kwote 30000 zl.

(zeznania $wiadkow P. M. k. 124 verte, P. G. k. 124 verte, K. K. k. 125, zeznania stron k. 133).

W zwiagzku z zawarta umowa G. C. wplacil na rachunek bankowy J. N. nastepujace kwoty: 3500 zl w dniu 6 grudnia
2012 roku, 4000 zt w dniu 17 wrze$niu 2012 roku, 10000 zt w dniu 13 lipca 2012 roku, 20000 zt w dniu 31 pazdziernika
2013 roku, 9500 zt w dniu 24 pazdziernika 2013 roku, 4200 zt w dniu 12 wrze$nia 2013 roku, 5000 zl w dniu 15 lipca
2013 roku, 7000 zl i 20000 zl w dniu 8 maja 2013 roku, 8000 zl w dniu 12 lutego 2013 roku 24000 z w dniu 22
czerwcea 2015 roku, 5000 zt w dniu 4 stycznia 2016 roku. Z kolei w dniach 24 marca 2014 roku, 24 czerwca 2014 roku
oraz 4 stycznia 2016 roku J. N. wyplacil G. C. kwoty odpowiednio 20000 zl, 14790 zl i 5000 z} (zestawienie wptlat k.11,
potwierdzenia przelewéw k. 151 16, zestawienie k. 17).

W toku trwania umowy J. N. naliczyl G. C. zysk w kwocie 186596 zl. Ostatecznie saldo rozliczen z tytulu umowy
wynosilo na dzien czerwca 2016 roku 282318 z} (zestawienie k. 17).

W 2015 roku G. C. zaniepokojony stratami, ktére widnialy na rachunku maklerskim, do ktérego upowazniony byt J.
N., zaczal niepokoic sie tym co dzieje sie z jego $rodkami, ktére przekazal bezposérednio do dyspozycji J. N.. W zwiazku
z tym zaczal naciska¢ na rozwigzanie tej umowy i wyplate wszystkich $rodkéw. To w tamtym okresie t.j. w dniu 4
stycznia 2016 roku J. N. wyplacil mu 5000 zl



Nastepnie trakcie spotkania w dniu 30 czerwca 2016 roku J. N. przekazal G. C. wyzej wymienione rozliczenie ich
wzajemnych inwestycji i obiecal, ze splaci w pelni swojego kontrahenta w ratach w miare swoich mozliwosci. G. C.
zgodzil sie na splate wskazanej kwoty i na to aby nie naliczaé juz odsetek. Ponadto J. N. wyjasnil, ze jego problemy nie
wynikaja tylko z niepowodzenia inwestycji ale tez z tego, ze inni kontrahenci nie oddali mu pieniedzy. Zapewnial tez,
ze ma nadzieje na to, ze wrocg do wspolnego z G. C. inwestowania (nagranie k. 23, zeznania stron k. 133).

Pismem z dnia 5 lutego 2019 roku G. C. wystosowal do J. N. przedsadowe wezwanie do zaplaty, ktore pozostato bez
odpowiedzi (k. 20).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie w/w dokumentéw oraz zeznan stron i przestuchanych w sprawie
Swiadkow. Stan ten byl tez w swej zasadniczej czeSci niesporny t.j. co do tego, ze strony zdecydowaly sie zawrzec
umowe, w ramach ktérej powod przelal na rachunek pozwanego Srodki pieniezne, ktére pozwany mial dalej
inwestowac, a w zamian za to wyplaca¢ powodowi kwartalnie zysk. Bezspornym bylo tez, ze ostatecznie powo6d oprocz
trzech kwot na laczna sume 39790 zl, nie odzyskal reszty wplaconych przez siebie Srodkéw ani osiggnietych zyskow.

Spor istnial za$ co do trzech kwestii t.j. co do tego na jaki zysk umoéwily sie strony, jak mialo obcigzaé ich ryzyko
zwiazane z inwestycjami pozwanego oraz co do wysoko$ci kwoty naleznej powodowi w zwigzku z przedmiotowa
umowa. W tym za$ zakresie zebrany w sprawie material dowodowy w pelni potwierdzil wersje przedstawiong przez
strone powodowa. Wskazaé tu nalezy, ze zaré6wno z zeznan powoda jak wszystkich stuchanych w sprawie §wiadkow,
wynika ze pozwany w przypadku wariantu umowy, w ktéorym to wylacznie on mial pozostawiong do dyspozycji
powierzone mu Srodki finansowe, zdecydowal sie aby gwarantowa¢ drugiej stronie umowy 10% zysku w skali kwartatu.
Nalezalo tu tez mie¢ na uwadze, ze pozwany przyznal, ze poczatkowa cze$¢ dolaczonego do akt sprawy wyliczenia, takze
obejmujaca odsetki w wysoko$ci 10% kwartalnie jest prawidlowa. Trudno za$ zdaniem Sadu uzna¢, ze w przypadku
tak nieprzewidywalnych inwestycji, jak to kreowal pozwany w swoich zeznaniach, akurat na poczatku obowigzywania
umowy udalo sie osiagnaé wlasnie zysk odpowiadajgcy 10% w skali kwartalnej. W dodatku w takiej sytuacji mato
przekonujace bylyby twierdzenia powoda, ze byl to zysk okolo czy ponad 20%, z czego polowa miala przypadac na
powoda, a polowa na pozwanego, dlaczego bowiem w takim przypadku, jesli nie byl to zysk wynoszacy réwno 20%,
pozwany nie dokonat jego $cistego, rownego podzialu miedzy obie strony. Zdaniem Sadu Swiadczy to o tym, ze w
istocie nie bylo wola stron aby zysk byl dzielony po polowie.

Podobnie zaden ze Swiadkow nie wskazywat aby to ich wylacznie obcigzato ryzyko zwigzane z inwestycjami czynionymi
przez pozwanego z wykorzystaniem przekazanych mu $rodkéw. Jakkolwiek za$ zaréwno $wiadkowie P. M. i P. G.
jak i powodd dostrzegali ryzyko zwigzane z powierzeniem pozwanemu ich $rodkéw tak z ich zeznan nie wynika aby
w przeciwienstwie do umowy polaczonej z prowadzeniem rachunkéw maklerskich na ich nazwiska, strony poczynilty
jakiekolwiek ustalenia co do tego jak rozstrzygnac¢ kwestie zwigzang z ryzykiem niepowodzenia inwestycji. Ryzyko
wynikalo wylacznie z tego powodu, ze nie mieli kontroli nad wykorzystaniem $rodkéw powierzonych pozwanemu.

W powyzszym zakresie zeznania wyzej wymienionych osob byly logiczne i spojne oraz wzajemnie sie pokrywaly. Brak
jest za$ przeslanek aby stwierdzi¢ aby zostaly wytworzone i/lub uméwione na potrzeby niniejszego postepowania.

Z kolei zeznania pozwanego co do gwarantowanego zysku z umowy oraz co do ponoszenia przez strony ryzyka
zwigzanego z inwestowaniem nie znajdowaly zadnego potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym zebranym
w aktach sprawy. Byly one za$ sprzeczne z zeznaniami powoda oraz zeznaniami wszystkich stuchanych w sprawie
Swiadkéw. W dodatku nalezy wskazaé, ze zeznania pozwanego co do tego, ze w trakcie spotkania w dniu 30 czerwca
2016 roku nie przedstawil powodowi zadnego zestawienia nalezy wrecz ocenié jako falszywe, skoro z dolaczonego
do akt sprawy nagrania, niekwestionowanego przez pozwanego co do jego autentyczno$ci, wynika co§ wprost
przeciwnego. To z ust pozwanego pada na nim zdanie ,zrobilem rozliczenie, tu jest (niezrozumiate) kartka”. Powod
za$ swoimi slowami zgadza sie na wskazana kwote, ktéra na nagraniu nie pada, co $wiadczy o tym, ze powdd musial
przeczytaé ja wladnie na wreczonym mu rozliczeniu. Zlozenie przez pozwanego falszywych zeznan, w przekonaniu
Sadu negatywnie rzutuje na mozliwoé¢ przydania waloru wiarygodno$ci pozostalym jego zeznaniom, w zakresie w
jakim nie znajduja one potwierdzenia w innym materiale dowodowym zebranym w sprawie.



W tym miejscu nalezy zreszta szerzej odniesé sie do kwestii rzeczonego rozliczenia. Pozwany w odpowiedzi na sprzeciw
zakwestionowal zalaczone do akt sprawy rozliczenie ale jedynie w ten sposob, ze stwierdzil iz sobie go nie przypomina
oraz, ze brakuje na nim jego parafek. Nie zakwestionowal za§ w zaden sposéb rzetelnosci i prawidlowosci tego
wyliczenia, nie wskazal ze w ogble nie moze ono pochodzi¢ od niego. W ten sposob, w $wietle art. 503 § 1 k.p.c. utracit
mozliwo$¢ podniesienia takich zarzutow wzgledem tego dokumentu. Dopiero na rozprawie w dniu 23 lutego 2021
roku wskazal, ze nie zgadza sie z tym wyliczeniem i stwierdzil, ze nie pochodzi ono od niego. Nie przedstawil zas
zadnego wlasnego wyliczenia ani jakichkolwiek innych twierdzen i dowodo6w, ktére moglyby skutkowac podwazeniem
wiarygodno$ci i prawidlowo$ci zalaczonego do pozwu zestawienia. Wskaza¢ za$ tu nalezy, ze na dolaczonym do akt
sprawy nagraniu, niekwestionowanym przez strony, to z ust pozwanego padaja stlowa o przygotowanym przez niego
rozliczeniu, ktére przekazal wtedy powodowi. Zdarzenie to potwierdza, ze dokument taki istnial i ze powdd nim
dysponowal, a zatem ze mogl dolaczyé je do pozwu. W takiej za$ sytuacji pozwany powinien juz w sprzeciwie stanowczo
podnies$é, ze nie jest to dokument pochodzacy od niego, a nastepnie wyjasni¢ kwestie tego jaki dokument przekazal
wtedy powodowi, a najlepiej dolaczy¢ do akt sprawy jego kopie lub wydruk, ewentualnie wyjasni¢ dlaczego nie ma
takiej mozliwosci i w konsekwencji zlozy¢ wlasne wyliczenie. W sytuacji gdy pozwany uchylil sie od tych czynnosci,
Sad uznal, Ze to od niego pochodzi wyliczenie dolaczone do pozwu przez powoda, ze to wlasnie ten dokument zostal
powodowi przekazany w trakcie rozmowy nagranej w dniu 30 czerwca 2016 roku.

Zreszta wskazaé tu nalezy, ze nawet gdyby uzna¢, ze brak jest podstaw do przypisania takiego waloru w/w
dokumentowi, nalezatoby go potraktowa¢ jak dokument wlasny powoda, zawierajacy wyliczenie dochodzonej kwoty
na potrzeby niniejszego postepowania. Reakcja pozwanego na ten dokument powinna by¢ za§ w takiej sytuacji
czeSciowo analogiczna do opisanej wyzej. To jest powdd powinien juz w sprzeciwie zawrze¢ wszelkie zarzuty co do
tego dokumentu, t.j. zakwestionowac poszczegdlne, wskazane w nim pozycje, wskaza¢ z jakich przyczyn sie z nimi nie
zgadza, gdzie zawiera ono bledy lub nieécistoSci, wzglednie przedstawi¢ wlasne wyliczenie. Calkowicie pomijajac te
kwestie az do daty ostatniej rozprawy (gdzie zreszta rowniez nie potrafil sie do niej szczegoélowo odniesé), pozwany
pozbawil sie mozliwoéci zakwestionowania wysoko$ci dochodzonego roszczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezalo ustali¢ jaki rodzaj umowy zawarly strony. W ocenie Sadu z zebranego w sprawie
materialu dowodowego nalezy wysnué¢ wniosek, ze umowa ta miala charakter umowy nienazwanej z elementami
mieszanymi obejmujacymi zarowno umowe inwestycyjna jak i umowy zblizonej do lokaty. Pozwany zobowiazal sie
bowiem do zainwestowania §rodkéw pochodzacych od powoda, tyle tylko, Ze w ramach tej umowy strony zawarly tez
postanowienie, zgodnie z ktérym pozwany gwarantowal powodowi okreslony zysk, co odpowiada umowie o lokate ze
stalym oprocentowaniem. W przekonaniu Sadu nic nie stalo na przeszkodzie aby strony w ten sposob uregulowatly

ten stosunek prawny, korzystajac z zasady swobody ksztaltowania uméw wynikajacej z przepisu art. 353" k.c. Strony
zawierajgce umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie
wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spotecznego. W ocenie Sadu za$ takie uregulowanie
treSci umowy l3czacej stronie nie bylo sprzeczne z jej natura ani z zasadami wspolzycia spolecznego. Podobnie nie
bylo sprzeczne z ustawg, o ile bowiem zasadniczo umowy o lokate sa zastrzezone dla bankéw o tyle jest to zwigzane
z tym, ze umowa lokaty bankowej jest powiazana z prowadzeniem rachunku bankowego, a tego elementu strony w
swojej umowie nie uwzglednily.

Bezsprzecznie tez z twierdzen stron wynika, ze powyzszy stosunek prawny ulegl rozwigzaniu na skutek porozumienia
stron. W ten sposob nalezy bowiem w ocenie Sadu ocenié¢ zachowania sie stron, ktére po poniesieniu strat przez
pozwanego zdecydowaly sie zakonczy¢ wspolprace, powdd zazadal wyplaty jego Srodkoéw zgromadzonych na rachunku
pozwanego w zwigzku z umowa, a pozwany choéby na dolaczonym do akt sprawy nagraniu, zobowiazat sie do ich
zwrotu. Bez znaczenia pozostawala za$ dla istnienia tego stosunku prawnego kwestia tego czy pozwany zobowigzat sie
do zwrotu zainwestowanej przez powoda kwoty czy tez takze do zwrotu naliczonego zysku.



Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika za$ aby uzgodnieniami stron objeto takze postanowienie
zgodnie, z ktorym to powod mial w calo$ci ponosic ryzyko zwiazane z inwestycjami, wprost przeciwnie w przekonaniu
Sadu zachowanie stron nalezalo zinterpretowaé w taki sposéb, ze to pozwany przyjal na siebie takie ryzyko. Samo to
czy powod mial wiedze co do tego, ze inwestycje prowadzone przez pozwanego moga sie nie powie$¢ nie moze tutaj
mie¢ decydujacego znaczenia, nie oznacza to bowiem, ze wolg stron bylo takie okreslenie postanowien umowy aby
wszelkie ryzyko zwigzane z utratg zainwestowanych srodkéw obciazato powoda lub aby rozkladalo sie ono w czeéciach
rownych na obiec strony. Przy tym zachowanie pozwanego, ktory obiecywal zwrot calo$ci straconej kwoty, Swiadczylto
w przekonaniu Sadu o czym$ wprost przeciwnym, pozwany nie czynil by takich obietnic gdyby ryzyko zwiazane z
utrata Srodkéw choéby w czesci obcigzalo powoda. Przeczy tez temu tre$é dolgczonego do akt sprawy nagrania w
ktérym pozwany zapewnia o gotowoSci splaty zadluzenia i to takze po tym, gdy zgodnie z jego twierdzeniami mial
juz straci¢ wszystkie zainwestowane $rodki. W zadnej czeSci nagrania nie wynika aby ktérakolwiek ze stron uwazala,
ze czeéé pieniedzy przepadla i nie bedzie podlega¢ zwrotowi. Swiadcezy to o tym, ze pozwany przyjmowal obowiazek
zwrotu pieniedzy na siebie. Zreszta na marginesie nalezy zauwazy¢, ze malo logiczne byloby zawarcie przez strony
umowy, w ktorej to powdd jako wplacajacy nie ma zadnej kontroli nad inwestycjami prowadzonymi przez pozwanego,
a mimo to tylko jego w calo$ci obciaza ryzyko inwestycyjne. Tak wiec jakkolwiek przyjmuje sie, Ze to inwestora obcigza
ryzyko zwigzane z czynionymi przez niego inwestycjami, tak wobec sposobu uregulowania przez strony laczacego ich
stosunku umownego, cho¢by faktu, ze to nie powod bezposrednio inwestowal §rodki lecz czynil to pozwany, a przy
tym powdd nie mial w te inwestycje zadnego wgladu i zadnej nad nimi kontroli, a pozwany gwarantowal mu okre$lony
zysk, nie sposob przyjaé, ze to powoda obciazalo ryzyko zwiazane z niepowodzeniem inwestycji.

Ponadto wskazac tu nalezy, ze takze przyjecie odmiennego stanowiska, nawet takiego iz to powoda mialo w catosci
obcigza¢ ryzyko inwestycyjne, nie pozwoliloby na oddalenie powo6dztwa. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w takim
przypadku to pozwanego obcigzalby obowiazek wykazania, ze w istocie stracil zainwestowane Srodki i ze ich strata
nie byla przez niego zawiniona. Wbhrew stanowisku pozwanego powod nie mial po pierwsze zadnych mozliwoéci
wykazania tej okolicznosci, ze wzgledu na uregulowania stron co do sposobu wykonania umowy, a po drugie to
pozwany wywodzil z tego faktu skutki prawne zatem to on powinien udowodnié, ze stracil wszystkie érodki i ze nie
nastapilo to z jego winy. Tymczasem pozwany pozostal w tej materii calkowicie bierny, nawet w trakcie sktadanych
przez niego zeznan, pomimo pytan zadanych przez sad nie byl w stanie cho¢by ogolnie wyjasnié¢ ciagu zdarzen,
w ktéorym doszlo do rzekomej utraty przez niego wszystkich §rodkéw. Co wiecej jego twierdzenia w tym zakresie
ponownie pozostawaly w sprzecznosci z tre$cig dolaczonego nagrania, na ktérym zapewnial, ze jego klopoty nie
wynikaja wylacznie z poniesionej straty lecz takze z powodu niewywiazania sie innych oséb z zobowigzan wzgledem
niego. W takiej sytuacji nie sposéb cho¢by wykluczy¢, ze pozwany nie poniost w rzeczywistosci zadnych strat i dalej
dysponuje wplaconymi pieniedzmi lub przeznaczyl je na zupekie inne cele, niezgodne z laczaca strony umowa.

Odnos$nie wysoko$ci dochodzonego roszczenia nalezy wskazac, ze Sad kierowal sie przede wszystkim zlozonymi
do akt sprawy dowodami wplat na rzecz pozwanego, ktore nie byly kwestionowane oraz powyzszymi ustaleniami,
co do wysoko$ci uméwionego zysku oraz ztozonym do akt sprawy zestawieniem, ktére w ocenie Sadu pochodzilo
od pozwanego. Jak zreszta wyzej wskazano w przypadku odmoéwienia temu dokumentowi takiej mocy dowodowej,
nalezatoby uznac jego tres¢ za cze$c twierdzen strony powodowej co do wysokosci roszczenia, a w takim przypadku
pozwany powinien do tego dokumentu sie odnies$é, wskazaé gdzie zawiera on bledy lub niescistosci, a ewentualnie
przedstawi¢ wlasne wyliczenia. Tymczasem pozwany w treéci sprzeciwu od nakazu zaplaty podniést jedynie, ze nie
pamieta czy dokument ten pochodzi od niego i Ze brakuje na nim jego parafek nie odnoszac sie w zaden sposéb
do jego merytorycznej treSci. Wobec uchylenia sie przez pozwanego od takich dzialan, Sad nie miat podstaw aby
we wlasnym zakresie kwestionowaé prawidlowosé wyliczen matematycznych zawartych w tymze dokumencie i w
konsekwencji, kierujac sie takze pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie przyjal, ze wlasnie tak jak
w nim przedstawiono ksztaltowalo sie zobowigzanie obciazajace pozwanego.

Na marginesie powyzszego nalezy wskazaé, ze trudno zrozumieé te cze$¢ argumentacji pozwanego, w ktorej
odnosi sie do tego, ze uratowal powoda przed zainwestowaniem w (...), ktérego klienci odzyskali nieco ponad



10% zainwestowanych Srodkoéw, skoro powdd zainwestowal u pozwanego i w rezultacie stracil, wedlug twierdzen
pozwanego, wszystkie §rodki.

W konsekwencji Sad doszedt do przekonania, ze na skutek ustania laczacego strony stosunku umownego pozwany
winien zwrdci¢ powodowi wplacone przez niego kwoty i naliczony zysk i zasadzil na rzecz powoda kwote dochodzona
w pozwie. Rozstrzygniecie o odsetkach oparto na przepisie art. 481 k.p.c. od daty, w ktorej uplynal termin zaplaty
zakre$lony pozwanemu w wystosowanym do niego przedsadowym wezwaniu do zaplaty.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na przepisie art. 98 k.p.c. majac na uwadze fakt, ze pozwany przegral proces
w caloéci. Na zasadzong kwote kosztoéw procesu sklada sie kwota 14116 zl uiszczona tytulem oplaty od pozwu, kwota
17 z} uiszczona tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota kosztow zastepstwa procesowego wynoszaca
10800 zl



