Sygn. akt III C 124/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2021 roku

Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie I1I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Konrad Gradek

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Joanna Roszczyk

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2021 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. B., E. C., J. C,, K. C.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w G.

o ustalenie niewazno$ci umowy ewentualnie o zaptate

I. ustala niewaznoé¢ calej umowy kredytu nr (...) zawartej w dniu 22 sierpnia 2007 roku, zawartej pomiedzy (...)
Bank Spolka Akcyjna z siedziba w G., ktorej nastepca prawnym jest Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. a P.
B,E.C,J.C.iK.C;

II. zasadza od pozwanego Banku (...) Spétki Akeyjnej z siedziba w G. solidarnie na rzecz powodéw P. B., E. C., J. C.
oraz K. C. kwote 11.817 ( jedenascie tysiecy osiemset siedemnadcie zlotych) w tym 10.817 (dziesiec tysiecy osiemset
siedemnascie ) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

Sygn. akt ITI C 124/20

UZASADNIENIE

Pozwem, zlozonym w dniu 25 stycznia 2020 r. (data pieczeci UP k. 190v) przeciwko Bank (...) spolce akcyjnej z siedzibg
w G., powodowie P. B., E. C., J. C., K. C. wnieéli o ustalenie niewaznoSci umowy kredytu nr (...) zawartej w dniu 22
sierpnia 2007 r., na podstawie art. 58 k.c. w zw. z art. 189 k.p.c. albo jej uniewaznienie na podstawie art. 12 ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

W przypadku nie uwzglednienia powyzszego roszczenia powodowie zglosili rowniez roszczenia ewentualne wnoszac
jak w pkt. 2, 2a i 3 pozwu — vide k. 4.

Powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanej solidarnie na rzecz powodéw kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

(pozew k. 4 i nast.).

W odpowiedzi na pozew, zlozonej w dniu 21 maja 2020 r., strona pozwana wniosla



o oddalenie powodztwa w caloSci i zasgdzenie od powoddw solidarnie na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

(odpowiedz na pozew k. 204 i nast.).
Do czasu zakonczenia postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie.
(skrécony protokot k. 610).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 22 sierpnia 2007 r. powodowie (dalej rowniez: ,Kredytobiorcy”) zawarli z (...) Bank S. A., ktérej nastepca
prawnym jest Bank (...) S. A. z siedziba w G. (dalej: ,Bank”), umowe kredytu nr (...) (dalej: ,Umowa”).

Na mocy Umowy Bank udzielil powodom kredytu w kwocie 383.219,41 zt indeksowanego kursem CHF. Kredyt
przeznaczony byl na budowe samodzielnego lokalu mieszkalnego. Kredyt zostal wyplacony w czterech transzach. W
umowie ustalono, ze kredyt bedzie splacany w 324 rownych miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych.

Oprocentowanie Kredytu na dzien sporzadzenia Umowy wynosilo 5,3000 w skali roku i stanowilo sume nastepujacych
pozycji: marzy Banku niezmiennej w okresie trwania Umowy w wysokoSci 1,400 % oraz aktualnie obowigzujacego
indeksu L3, opisanego szczegblowo

w § 8 oraz 1,50 punktu procentowego do czasu okres§lonego w ust. 2.

Zgodnie z § 1 Umowy, w dniu wyplaty saldo jest wyrazane w walucie do ktorej indeksowany jest Kredyt wedlug
kursu kupna waluty, do ktérej indeksowany jest Kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S. A., opisanej szczegdétowo w § 17, nastepnie saldo walutowe przeliczane
jest dziennie na zlote polskie wedtug kursu sprzedazy waluty do ktérej indeksowany jest Kredyt, podanego w Tabeli
kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S. A., opisanej szczegbélowo w § 17.

Spos6b wyplaty kwoty kredytu zostal uregulowany w § 7 ust. 2 Umowy, w ktorym wskazano, ze wyplacona kwota
zlotych polskich, zostanie przeliczona na walute do ktorej indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna waluty
Kredytu podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S. A.
obowiazujacego w dniu dokonania wyplaty przez Bank.

Natomiast sposdb splaty zobowiazania zostal opisany w § 10 ust. 6 Umowy nastepujaco: Rozliczenie kazdej wplaty
dokonanej przez Kredytobiorce, bedzie nastepowac wedlug kwrsu sprzedazy waluty, do ktorej jest indeksowany
Kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S. A.,
obowiazujacego w dniu wplywu Srodkéw do Banku.

W § 17 opisano Tabele Kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S. A.
Wskazano, ze do rozliczania transakeji wplat i splat Kredytow stosowane sa odpowiednio kursy kupna/sprzedazy dla
kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S. A. walut zawartych w ofercie Banku obowiazujace w dniu
dokonania transakcji. Kursy kupna zostaly okre§lone jako $rednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w
tabeli kurséw $rednich NBP minus marza kupna. Natomiast kursy sprzedazy okreslono jako $rednie kursy
zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséow $rednich NBP plus marza sprzedazy. Ponadto wskazano, iz
do wyliczenia kurséw kupna/sprzedazy dla kredytoéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S. A. stosuje sie kursy
zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP w danym dniu roboczym skorygowane o marze
kupna sprzedazy (...) Banku S. A. Ustalono rowniez, ze obowigzujace w danym dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy
dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S. A. walut zawartych w ofercie Banku okreslane sg przez
Bank po godz. 15.00 poprzedniego dnia roboczego i wywieszane s w siedzibie Banku oraz publikowane na stronie
internetowej (...) Bank S. A.



(bezsporne, umowa z zalacznikami k. 75 i nast.)

Powodowie zawarli umowe jako konsumenci. Powodom zostal przedstawiony standardowy wzorzec umowny.
Klauzule indeksacyjne zawarte w umowie stanowily gotowy produkt oferowany przez Bank. Caly dokument zostat im
przedstawiony dopiero w momencie podpisania Umowy. Powoddw nie poinformowano o zasadach wedlug jakich jest
wyliczany kurs, na podstawie ktorego obliczana byla wysoko$¢ rat pobieranych przez Bank. Nie przedstawiono im
symulacji dotyczacej ryzyka walutowego zwiazanego z waloryzacja. Nie wskazano na czym polega system indeksacji
CHF do PLN.

(dowod: zeznania powodéw plyta CD z e-protokolem z 04.11.2020 r. k. 603).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie bezspornych twierdzen stron, a takze przedlozonych przez strony
postepowania dowodow z dokumentéw, przede wszystkim za§ umowy kredytowej z zalacznikami.

Sad dat wiare dokumentom prywatnym na okolicznoéci okre$lone dyspozycjami art. 245 k.p.c. Sad uznal
przedmiotowe dokumenty za wiarygodne majgc w tym zakresie na wzgledzie art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c.

Sad pomingl dowod z zeznan $wiadka M. C., na okolicznosSci wskazane

w pkt. 4 odpowiedzi na pozew (k. 205), na podstawie art. 235> § 1 pkt. 2 i 5 k.p.c. Okolicznosci, na jakie mial zeznawaé
Swiadek nie byly istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy,

a przeprowadzenie powyzszego dowodu prowadziloby jedynie do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania. M.
C. nie bral udzialu w zawieraniu kwestionowanej przez powodéw Umowy i tym samym nie dysponowal wiedza o
okoliczno$ciach istotnych dla danej sprawy. Tezy dowodowe wskazywaly, iz Swiadek mial by¢ przestuchany na temat
ogoblnych procedur obowigzujacych w Banku, co nie bylo przedmiotem niniejszego postepowania.

Réwnoczeénie Sad, na podstawie art. 235> § 1 pkt 3 i 5 k.p.c., pominal dowdd z zeznan $wiadkéw M. P.i K. N., na
okoliczno$ci wskazane

w pkt 5 odpowiedzi na pozew. Powyzsze osoby nie uczestniczylty w spotkaniach z powodami przed podpisaniem umowy
kredytowe;j. Udzial wyzej wymienionych oséb w procedurze zawarcia kredytu ograniczyt sie do zlozenia podpiséw na
dokumentach. Wobec powyzszego dowod z zeznan tych oséb byl nieprzydatny do wykazania faktéw wywodzonych
przez strone pozwang i zmierzalby do jego nieuzasadnionego przedtuzenia.

W ustaleniu stanu faktycznego Sad oparl sie na zeznaniach §wiadka E. B., bylego pracownika Banku, ktéra w sposob
szczegblowy opisala procedure udzielania kredytéw indeksowanego do franka szwajcarskiego przez poprzednika
prawnego pozwanej spolki. Jednakze warto§¢ dowodowa wyzej wymienionego $wiadka nie byla duza, albowiem
Swiadek nie pamietala szczegotow dotyczacych okolicznos$ci podpisania przez powodéw umowy kredytowe;j.

Sad uznal, Zze zaszla potrzeba przestuchania stron postepowania, wobec istnienia niewyjaénionych faktow, ktore
byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a nie bylo mozliwe ich ustalenie na podstawie zgromadzonych dowodow z
dokumentéw — zgodnie z art. 299 k.p.c.

Rownoczesnie zasadnym bylto ograniczenie dowodu z przestuchania stron, do przestuchania powodéw na podstawie
art. 302 § 1 k.p.c. Powyzsze uzasadnialo wystepowanie po stronie pozwanej instytucji finansowej. Przestluchanie
przedstawiciela strony pozwanej byloby niecelowe i nie wnosilo nic istotnego do sprawy. Stanowisko pozwanej spotki
zostalo w sposob wyrazny przedstawione w zlozonych pismach procesowych, w ktorych pozwana

w sposéb wyczerpujacy przedstawila swoje twierdzenia. Réwnoczesnie procedura udzielania kredytow w walucie
indeksowanej do CHF zostala opisana w zeznaniach swiadka E. B..

Zeznania powodéw obdarzone zostaly przymiotem wiarygodnosci, albowiem w sposéb logiczny i spojny przedstawili
oni okoliczno$ci zwigzane z procedurg zawarcia Kredytu. Powodowie wskazali na brak swiadomosci, co do zakresu w
jakim moglo dochodzi¢ do zmian kursu waluty franka szwajcarskiego. Powodowie wskazali, Zze pracownicy Banku w
sposob niedostateczny i pobiezny przekazali im informacje na temat ryzyka zwigzanego



z zaciggnieciem kredytu indeksowanego do CHF.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo podlegato uwzglednieniu.

Zgodnie z 69 ust. 1 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreélonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Legitymacja czynna i bierna nie budzila watpliwosci i nie byla sporna miedzy stronami postepowania. W $wietle
zgromadzonych dowodéw nie budzil watpliwoéci fakt, ze powodowie sa dluznikami pozwanej z tytulu umowy
kredytu nr (...) zawartej w dniu 22 sierpnia 2007 r., ktéra zostala zawarta z poprzednikiem prawnym pozwane;j.
Charakter i cel zawartej miedzy stronami umowy kredytowej wskazuje jednoznacznie, ze powodowie, zaciggajac

powyzisze zobowigzanie, dzialali jako konsumenci w my$l art. 22" k.c. Natomiast pozwana spotka (a takze jej
poprzednik prawny), jako instytucja finansowa zajmujaca sie m.in. udzielaniem pozyczek i kredytow bankowych, jest
profesjonalnym uczestnikiem obrotu.

Zawarta Umowa byla kredytem zlotowkowym, zawierajacym zapisy dotyczace waloryzacji do waluty franka
szwajcarskiego. Byt to tzw. kredyt indeksowany do waluty franka szwajcarskiego. Kredyt indeksowany polega na
tym, ze bank udziela kredytobiorcy kredytu w polskich zlotych, przy czym jego wysoko$c¢ jest indeksowana wedlug
kursu danej waluty w dniu wyplaty. Indeksacja wystepuje rowniez w celu okreélenia rat kredytowych, ktore sa
przeliczane w dniu ich platnosci, zgodnie z umowa na polskie zlote stosownie do kursu danej waluty, tj. po kursie
sprzedazy kontrahentowi banku. Taki rodzaj umowy kredytowej ma na celu przeliczenie polskich zlotych na walute
kredytu, a wiec poniekad tez utrzymanie wartoSci §wiadczen w czasie (waloryzacja). Za powstanie tego mechanizmu
przeliczeniowego odpowiedzialny jest spread walutowy, czyli réznica pomiedzy kursem sprzedazy, a ceng kupna

aktywow.

Strony przedmiotowej umowy rozliczaly sie w walucie polskiej. Udzielona powodom kwota pieniezna wyrazona
byla w polskich zlotych. Kredytobiorcy rowniez dokonywali splaty rat kredytu w zlotowkach, ktoére nastepnie byly
przeliczane na CHF w wewnetrznych operacjach dokonywanych przez Bank. Uwzgledniajac zapisy umowy, cel jej
stron (pozyskanie srodkéw pienieznych w walucie polskiej) nie mogto budzi¢ watpliwosci, Ze przedmiotowy kredyt
byt tzw. zlotéwkowym, za$ odniesienie sie w jego tre$ci do waluty obcej stanowilo wylacznie klauzule waloryzacyjna.

Strona powodowa podniosta zarzut zastosowania w umowie niedozwolonych klauzul indeksacyjnych dotyczacych
przeliczenia kredytu na franki szwajcarskie. W zwigzku

z powyzszym, koniecznym bylo dokonanie oceny, czy laczaca strony umowa zawierala tzw. niedozwolone
postanowienia umowne.

Orzecznictwo w przedmiocie tzw. klauzul abuzywnych w kredytach waloryzowanych do CHF aktualnie ksztaltuje sie w
sposob jednolity. Kluczowym orzeczeniem ksztalttujacym linie orzecznicza jest wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r., w sprawie C-260/18, w ktérym podjeto sie wyktadni art. 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Linia orzecznicza
prezentowana w powyzszym orzeczeniu zostala w pelni podzielona przez polskie orzecznictwo, czego wyrazem jest
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18.

Umowa kredytu zawarta miedzy stronami zostala zawarta przy wykorzystaniu stosowanego w Banku wzorca umowy.
Zgodnie z art. 384 § 1 k.c. ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczegblnosci ogdlne warunki uméw,
wzor umowy, regulamin, wigze druga strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy. Zgodnie z art.

385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia, na ktérych treéé konsument nie miat rzeczywistego



wplywu. W szczegblno$ci odnosi sie to do postanowien przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. Z tego typu sytuacja mieliémy do czynienia w niniejszej sprawie. Wobec powyzszego, wszelkie
dokumenty ksztaltujace tre$¢ stosunku prawnego pomiedzy stronami Umowy zostaly opracowane przez Bank.

Przepis art. 385" § 1 k.c. stanowi o ksztaltowaniu przez zapisy umowne praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Natomiast zgodnie z art. 3 Dyrektywy 93/13 warunki
umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jezeli stoja w sprzecznosci z
wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierbwnowage wynikajacych z umowy, praw i obowiazkow stron ze
szkoda dla konsumenta.

Sad Najwyzszy wskazal, ze przez uzyte w art. 385" § 1 k.c. okredlenie ,razacego naruszenia interesébw konsumenta”
nalezy rozumieé nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku
obligacyjnym, natomiast ,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta
takich klauzul umownych, ktore godza w rownowage kontraktowa tego stosunku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
lipca 2005 r., I CK 832/04). Tym samym przedsiebiorca, formulujac zapisy wzorca umowy powinien dziala¢ wobec
konsumenta lojalnie i uczciwie, dazac do zapewnienia réwnowagi kontraktowe;j.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie, ze zawarte w laczacej strony umowie
kredytowej postanowienia dotyczace waloryzacji kwoty kredytu do CHF mialy charakter niedozwolonych postanowien
umownych. Za takie zostaly uznane zapisy znajdujace sie w § 1 ust. 1, § 7 ust. 2, § 10 ust. 6, § 17 ust. 1-5 Umowy. Réwniez
postanowienia dotyczace oplat manipulacyjnych i ubezpieczenia pomostowego wyszczegblnione w § 2 ust. 2, § 2 ust.
41§ 12 ust. 6 Umowy maja charakter niedozwolony w zakresie, w jakim przewiduja indeksowanie kursem CHF.

Zapisy powyzsze nie zostaly uzgodnione indywidualnie z powodami, a przy zawieraniu Umowy postuzono sie wzorcem
umownym. Powodowie nie mieli mozliwoéci negocjowania z Bankiem warunkéw umowy, ani rzeczywistego wplywu
na tre$¢ postanowien umownych. Postanowienia te tworzyly tez prawa i obowiazki powodéw w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami i razaco naruszaly ich interesy. Dokumenty przedstawione powodom przy podpisywaniu Umowy
nie wyjasnialy w jaki sposob ustalono kursy walut w tabeli Banku. Powyzsze nie wynika z tresci Umowy, aneksow
czy regulaminu. Bank zachowal sie w sposob nielojalny oraz nieuczciwy, zapewniajac sobie mozliwo$¢ dowolnego
ustalania kursu kupna oraz kursu sprzedazy waluty obcej na potrzeby przeliczenia kwoty zobowigzania powodéw oraz
nastepnie przeliczania wysoko$ci poszczeg6lnych rat. Kurs ten odnoszony byl bowiem wylgcznie do tabel kursow walut
obowiazujacych w Banku w okre§lonym dniu, bez doprecyzowania w oparciu o jakie kryteria Bank ten kurs wylicza.
Doprowadzilo to do naruszenia réwnowagi kontraktowej. Bank mogl jednostronnie ustala¢ parametry wplywajace na
wysoko$¢ swiadcezen glownych stron. Bank mogt dobrowolnie ksztaltowaé wysokosé kurséw waluty obcej, w sposéb
arbitralny decydujac tym samym zaréwno o wysoko$ci zobowiazania kredytobiorcy, jak i wysokosci rat kredytowych.
Bank mial mozliwo$é uzyskania korzySci finansowych, ktére stanowily dla strony powodowej dodatkowe koszty
kredytu. Ich oszacowanie nie bylo i nie jest mozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad ustalania kurséw wymiany o
obiektywne i przejrzyste kryteria. Ponadto kursy wykorzystywane przez Bank nie byly kursami Srednimi, lecz kursami
kupna i sprzedazy, a wiec z zasady zawieraly wynagrodzenie (tzw. spread) — marze Banku za dokonanie transakcji
kupna lub sprzedazy, ktorej wysoko$¢ jest zalezna tylko i wylacznie od jego woli.

Powodowie, jako kredytobiorcy, nie znali zasad ustalania kurséw walut stanowiacych podstawe dokonywanych przez
Bank przeliczen. Konsumentom nie zostaly wyjasnione zasady okre$lenia kurséw walut, majacych istotne znaczenia
dla wykonania przez nich umowy, a wiec stanowigcych podstawe do obliczenia naleznego im od Banku $§wiadczenia
przeliczonego na walute obca oraz przypadajacych od nich na rzecz kredytodawcy splat. Nie podano jakichkolwiek
obiektywnych czynnikéow stuzacych do jego ustalenia. Sytuacja, w ktorej konsumenci pozbawieni sa mozliwo$ci
weryfikacji zasad, jakimi kieruje sie bank przy ustaleniu wysoko$ci naleznego kredytobiorcom $wiadczenia oraz
okreéleniu kwot poszczegblnych rat splaty, wyrazonych w walucie obcej w odniesieniu do naleznych od konsumentow
zlotowek, w sposob istotny wplywa na ich interesy. Prowadzi to do postawienia konsumentéw w nieréwnej sytuacji
i skutkuje naruszeniem zasady ekwiwalentno$ci §wiadczen. Opisywana sytuacja doprowadzila do zlamania zasady
roéwnorzedno$ci stron, poprzez nadanie jednej z nich — bedacej podmiotem profesjonalnym — wiekszych uprawnien,



co do mozliwo$ci samodzielnego ustalania kurséw waluty. Rownoczes$nie zastosowane przez Bank rozwigzania
spowodowaly, ze de facto nie ponosil on zadnych umownych ograniczen w tym zakresie. Poddanie tak istotnych dla
kontrahenta Banku kwestii, wplywajacych na wysoko$¢ naleznych od niego $§wiadczen, jedynie woli przedsiebiorcy,
prowadzi do razacego naruszenia interes6w konsumenta.

Na gruncie sformulowan zastosowanych w umowie taczacej strony, w orzecznictwie w sposéb wyczerpujacy wskazano,
ze tego rodzaju postanowienia stanowig wyraz oczywistego naruszenia praw konsumenta i sa sprzeczne z dobrymi
obyczajami.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14 oraz wyroku z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK
159/17, wywiddl, ze mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposb
oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta. Klauzula za$, ktéra nie zawiera
jednoznacznej treSci i przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna banku w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta,
dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzula niedozwolona. Jeszcze silniej zostalo to zaakcentowane w wyroku II CSK
483/18, gdzie podniesiono, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie stwierdzano, iz mechanizm ustalania
kursow waluty, ktéry pozostawia bankowi swobode, jest w sposéb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
narusza interesy konsumenta, a klauzula ktora nie zawiera jednoznacznej tresci, a przez to pozwala na pelna swobode

decyzyjna banku jest klauzula niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Po ustaleniu, ze w przedmiotowej Umowie znalazly sie zapisy stanowigce klauzule niedozwolone odniesé¢ nalezalo

sie do wynikajacej z art. 385V § 1 k.c. zasadny, zgodnie z kt6ra, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go. W tym kontek$cie, jednolite orzecznictwo TSUE (np. wyrok z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 Dziubak) wskazuje, ze abuzywne zapisy nalezy wykresli¢ z umowy, nie
naruszajac pozostalych jej postanowien.

W przedmiotowej sprawie dokonanie wykreslenia klauzul abuzywnych z przedmiotowej Umowy, spowoduje, ze stanie
sie ona niewykonalna. Nadal bowiem zawiera¢ bedzie zapisy, ktore beda zawieraly odniesienia do indeksowania
umowy do waluty franka szwajcarskiego. Jednakze nie sposéb bedzie okresli¢ sposobu w jaki nalezy przeliczy¢ kwote
udzielonego kredytu do CHF, a w dalszej kolejnosci jaka bedzie wysoko$é poszczeg6lnych rat, a takze — jak przeliczyc
wysoko$¢ poszczegdlnych rat wyrazonych w CHF na walute polska. Nie jest w takim przypadku zasadne zastosowanie
przez Sad, niejako ,,z urzedu” Sredniego kursu NBP w miejsce przytoczonych klauzul abuzywnych, albowiem godziloby
to winteres strony powodowej, jako konsumenta. Co wiecej zakaz zastepowania niedozwolonych postanowien innymi
regulacjami prawa krajowego podkreslany jest w orzecznictwie TSUE, na gruncie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG.

Powyzsze okolicznos$ci powoduja niemozno$é wykonania $wiadczenia okre§lona w art. 387 § 1 k.c. Zgodnie za$
z tym przepisem umowa o $wiadczenie niemozliwe jest niewazna. Sad mial na uwadze, ze umowa kredytowa
zawierala wszelkie istotne elementy konieczne dla okreélenia treéci stosunku prawnego, takie jak kwote kredytu,
okres kredytowania, terminu splaty oraz wysoko$¢ oprocentowania. Niemniej jednak, przedmiotowa umowa nie moze
funkcjonowacé bez okreélenia uczciwych klauzul indeksacyjnych, stad tez koniecznym bylo ustalenie niewazno$ci calej
umowy kredytu nr (...) zawartej w dniu 22 sierpnia 2007 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl w trybie art. 108 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. Rozstrzygniecie w zakresie kosztow
procesu wynika z zasady odpowiedzialnosci za wynik sprawy. Koszty procesu poniesione przez pozwana spotke
wyniosly 11.817,00 zl i obejmowaly: koszty zastepstwa procesowego w kwocie 10.800,00 zl, ktérych wysokoSci
ustalono na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie, oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl, oraz oplate od pozwu w
wysoko$ci 1.000,00 zl.



