Sygnatura akt ITI C 219/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 23 czerwca 2021 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia (del.) Bartosz Grajek

Protokolant: Ewelina Kostka

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2021 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko A. K.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od T. S. na rzecz A. K. kwote 557 zl (piecset pietdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazuje pobraé¢ od T. S. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie kwote
4983,70 zt (cztery tysiace dziewieéset osiemdziesiat trzy zlote siedemdziesiat groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

Sygn. akt III C 219/20

UZASADNIENIE

T. S. w dniu 28 grudnia 2016 r. wniosta do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poélnoc w Warszawie pozew o
zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanego A. K. kwoty 1 400 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. Swoje roszczenie wywodzila z zawartej w dniu 10 listopada 2008 r. umowy dzierzawy gruntow
rolnych nr (...) (dzialki ewidencyjne nr (...) polozonych w Z.) z pozwanym i znajomym pozwanego J. M.. Powodka
wskazala, ze powyzsza umowa zostala zawarta na rok 2009 i na jej podstawie oddala A. K. i J. M. nieruchomosci
rolne do uzytkowania i pobierania pozytkéw z przeznaczeniem na prowadzenie dzialalnosci rolniczej, w zamian za co
powddce przystugiwat czynsz dzierzawny i pozytki wynikajace z tytulu jednolitych platno$ci obszarowych i ptatnosci
uzupehiajgcych od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Powddka wskazala, ze roszczenie zawarte

w pozwie w lacznej wysokoéci 70 638,84 zt wynika z pozytkow z tytulu platnoéci obszarowych i uzupekiajacych,
ktdre winny przypasc jej a nie dzierzawcom, gdyz w innym wypadku strony umoéwilyby sie na wyzsza kwote czynszu
dzierzawnego. Ponadto powddka zaznaczyla, ze na wskazana sume sklada sie kwota 41 476,03 zt tytulem jednolitej
platnoéci obszarowej i kwota 29 162,81 zl tytulem platnosci uzupehiajacych, z tym, ze powodka na etapie wniesienia
pozwu ograniczyla swoje roszczenie do kwoty 1 400 zl.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym sygn. akt VII Nc 43/16 z dnia 12 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy dla
Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie uwzglednil roszczenie powodki w caloéci.

Pozwany A. K. we wniesionym sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost

o odrzucenie pozwu z uwagi na fakt, ze powddka juz wystapila przeciwko nim z tym samym roszczeniem do Sadu
Rejonowego w Zagbkowicach, pozwem z dnia 17.05.2016 r. sygn. akt I C 554/16. Wzglednie wnosil o oddalenie
powodztwa podnoszac zarzut przedawnienia oraz wskazujac, ze nie wnosil o doplaty z ARiIMR na rok 2009 ze wzgledu



na to, iz strony umowy ustalily, Ze to powddka miala zlozy¢ stosowny wniosek. Zdaniem pozwanego z umowy nie
wynikalo, ze to dzierzawcy maja wystapi¢ o doplaty, a nastepnie przekazac¢ je powddce.

Tak sformulowane powodztwo Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie oddalil wyrokiem z dnia 23
marca 2018 r. (sygn. akt VII C 447/17).

0Od powyzszego wyroku apelacje zlozyla strona powodowa i na jej skutek Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
powyzszy wyrok uchylil i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. Uchylajac wyrok Sad Okregowy polecit
dokonanie wykladni umowy dzierzawy oraz analize obowiazujacych przepiséw prawnych stosowanych przez ARIMR.

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2019 r. (sygn. akt: IV Ca 1677/18) Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie uchylil
wyrok I instancji i przekazal sprawe temu Sagdowi do ponownego rozpoznania (k. 155).

Pismem z dnia 12 sierpnia 2019 r. powddka rozszerzyta powodztwo do calkowitej kwoty 70 638,84 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od 15 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty. Nastepnie pismem z dnia 28 stycznia 2020 r.
powddka ponownie rozszerzyla powddztwo o dalsza kwote 20 434,095 zt wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi
za opOznienia w spelnieniu §wiadczenia liczonymi od dnia 29.01.2020 r., i ostatecznie wniosla o zasadzenie na jej
rzecz od pozwanego lacznej kwoty 91 073,79 wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od
dnia 29.01.2020 r. do dnia zaplaty.

Pozwany za$ w toku dalszego procesu wnosil o oddalenie powddztwa.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 10 listopada 2008r. T. S., reprezentowana przez swojego syna D. S. zawarla umowe dzierzawy gruntoéw rolnych
(dzialki ewidencyjne nr (...)

i(...)wZ.)zA.K. iJ. M.. Powyzsza umowa zostala zawarta na rok 2009 i na jej podstawie T. S. oddata A. K. i J. M.
ww. dzialki do uzytkowania i pobierania pozytkéw z przeznaczeniem na prowadzenie dzialalnoSci rolniczej, w zamian
za co powodce przystugiwal czynsz dzierzawny, zas w § 10 umowy zastrzezono, iz pozytki przystugujace z platnosci
obszarowych na rok 2009 z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (dalej jako ARiIMR lub Agencja)
pobieraé bedzie Wydzierzawiajacy na co Dzierzawca wyrazil zgode i potwierdzil, bowiem w przeciwnym wypadku
strony niniejszej umowy ustalityby wyzsza kwote dzierzawy i inne warunki platnoéci. Ponadto powyzsza umowa w §
13 zawierala zapis, iz warunkéw oraz kopii umowy strony zobowigzaly sie nie udostepniaé¢ zadnym instytucjom oraz
osobom trzecim (umowa k. 7).

Wyzej opisana umowa zostala podpisana w mieszkaniu D. S. na wzorze nadeslanym przez jego matke T. S., w formie
faksu. Paragraf 10 umowy zostatl w caloéci zredagowany przez T. S.. W okresie towarzyszacym zawieraniu umowy
T. S. nie bylo w kraju, mieszkala wtedy w Singapurze, a wszelkie kwestie zwiazane z zawarciem umowy zalatwial w
jej imieniu syn D. S., ktory ze wzgledu na dlugi okres zamieszkiwania poza krajem mial problem ze zrozumieniem
niektérych polskich sformulowan. T. S. ze wzgledu na koszty polaczen telefonicznych, przed podpisaniem umowy,
jedynie kilkukrotnie rozmawiala telefonicznie z A. K. i raz z J. M.. Celem T. S. przy zawieraniu umowy bylo uzyskanie
platnos$ci obszarowych jednak nie interesowato jej jak faktycznie ma to zostac¢ zatatwione, kto i kiedy ma zlozy¢ wniosek
w tym przedmiocie. W konsekwencji przedmiotem uzgodnien stron nie bylo to kto ma wystapi¢ o uzyskanie tychze
dotacji. A. K. iJ. M. zaakceptowali rozwiazanie, w ktorym platnosci unijne mialy trafi¢ do T. S., a zapis umowy ,bedzie
pobieraé¢” rozumieli wprost t.j., ze to T. S. bezpoérednio wystapi do ARIMR o przyznanie jej doptat obszarowych
(zeznania $wiadka J. M. oraz przeshuchanie stron k. 566).

Aktem notarialnym Rep. A nr (...) z dnia 17 kwietnia 2009 roku T. S., reprezentowana przez syna D. S. zawarla z A.
K.ijego malzonka M. K. umowe sprzedazy dzialki nr (...), niezabudowanej, potozonej w miejscowosci S.. W akcie tym
nie ujawniono faktu zawarcia umowy dzierzawy z dnia 10 listopada 2008 roku, ani nie zawarto zadnych rozwiazan co
do kwestii platno$ci obszarowych za 2009 rok ( akt notarialny k.362)



W dniu 26 sierpnia 2009 r. T. S., reprezentowana przez swojego syna D. S. zawarla z A. K. przedwstepna umowe
sprzedazy nieruchomosci rolnej (polozonej we wsi S. oznaczonej w ewidencji gruntéw dzialki (...) o powierzchni 67.61
ha). Z treSci umowy wynika, ze zostala ona zawarta na okres 1 miesigca t.j. od 26 sierpnia 2009 r. i w dniu 26 wrzeénia
2009 r. uplywa termin jej wazno$ci. Ponadto w § 6 zapisano, ze kupujacy (A. K.) uprawniony bedzie do korzystania z
przedmiotowej nieruchomo$ci i jej uprawy, takze pozytki przystugujace z platnosci obszarowych przystlugujace na rok
2010 z ARIMR pobieraé bedzie kupujacy na co sprzedajacy wyrazil zgode (umowa k. 50).

W dniu 10 grudnia 2009 r. na wniosek A. K. ARiIMR wyplacila mu kwote 14 765 zl, w tym kwote 8 669,36 z} tytulem
jednolitych platnosSci obszarowych i kwote 6 096,64 zl tytulem platnosci uzupelniajacych do powierzchni grupy
upraw podstawowych. Platno$c¢ ta dotyczyla jedynie dzialki nr (...) o powierzchni 17,1 ha, za$§ w stosunku do dziatki
ewidencyjnej nr (...) o pow. 61,6221 ha stosowny wniosek o doplaty do ARiMR nie wplynal. A. K. o wyzej wymienione
doplaty wystapil po tym jak nabyl od T. S. prawo wlasnoéci dzialki numer (...) (informacja k. 373, zeznania stron k.
566).

Aktem notarialnym Rep. A nr (...) z dnia 24 maja 2010 r. D. S., dzialajgc w imieniu T. S. zawarl z M. i A. K. umowe
sprzedazy dzialki nr (...), niezabudowanej, polozonej w S. ( akt notarialny k.262).

Ponadto w dniu 24 maja 2010r. T. S., reprezentowana przez syna D. S. zawarla z A. K. i jego malzonka M. K. notarialna
umowe pozyczki w wysokoéci 535 320,00 zl na okres od dnia sprzedazy nieruchomo4ci tj. 24 maja 2010 r. do dnia
30 listopada 2012 r. Z przedmiotowej umowy wynika, ze umowa pozyczki stanowi¢ bedzie zaliczke na poczet kupna
nieruchomoéci rolnej od pozyczkodawcy (T. S.) polozonej we wsi S. oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka (...)
o powierzchni 67.61 ha (umowa k. 265).

Aktem notarialnym Rep. Anr (...) T. S., reprezentowana przez syna D. S. zawarla z A. K. i jego malzonka M. K. umowe
sprzedazy dzialki nr (...), niezabudowanej, polozonej w miejscowosci S. (akt notarialny k. 362).

0Od 2010 roku pomiedzy T. S. a A. K. tocza sie liczne spory sadowe, na tle wykonania wyzej opisanych umoéw zwigzanych
ze sprzedaza dzialki numer (...), w tym sprawy dotyczgace czynszu jej dzierzawy zgodnie z przedwstepng umowa z dnia
26 sierpnia 2009 roku za rok 2010, oraz doplat z tytulu platnoéci obszarowych za ten sam rok, a takze umowy pozyczki
zawartej przez wyzej wymienione osoby (wyroki wraz z uzasadnieniami k. 10 verte, 106, 139, 142, 488).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych do akt dokumentéw w zakresie jak wyzej,
przeprowadzonego dowodu z zeznan Swiadka i stron postepowania. Wskaza¢ nalezy, ze tre$¢ wyzej wymienionych
dokumentéw oraz ich autentycznos$é nie budzita watpliwoSci oraz nie byla kwestionowana przez strony. Z kolei jesli
chodzi o zeznania §wiadka oraz stron nalezalo im w wiekszo$ci da¢ wiare. Niewatpliwie byly one bowiem zgodne co do
okolicznoSci towarzyszacych zawarciu przedmiotowej umowy dzierzawy, w tym co do tego ze doplaty obszarowe mialy
przypas¢ powodce. Rozbieznosci pojawialy sie wylacznie co do tego czy uzgodniono kogo bedzie obciazal obowiazek
wystapienia do ARIMR rolnictwa z wnioskiem o przyznanie tychze doplat, czy zrobi to we wlasnym zakresie T. S. czy tez
czy maja to zrobi¢ A. K. lub J. M., a nastepnie przekazaé te kwoty T. S.. W tym zakresie Sad nie mogl jednak daé¢ wiary
twierdzeniom powddki, ze takie ustalenia mial z dzierzawcami poczynic jej syn. Po pierwsze powodka, ktéra byta w tym
zakresie strona decydujaca, ktora przygotowala tekst umowy, sama nie byla ta kwestia zainteresowana. Jak zeznala
jej ta kwestia nie obchodzila. Nie spos6b w przekonaniu Sagdu w takim przypadku przyjac, ze takie ustalenia czynil w
jej imieniu syn, ktéry w sytuacji gdy umowa zostata w calo$ci przygotowana przez matke, nie mial tutaj wiodacej roli,
a jedynie byl sprowadzony do roli po$rednika i wszelkie istotne kwestie konsultowal z matka. Malo wiarygodne jest w
takim przypadku twierdzenie, ze D. S. sam wpadl na pomyst aby ustali¢ z dzierzawcami to kto wystapi o doplaty unijne
w sytuacji gdy nie interesowalo to jego matki. Przy tym jego zdolno$¢ postrzegania tej kwestii mdgt ograniczaé fakt, ze
ze wzgledu na dlugotrwale zamieszkiwanie poza granicami Polski nie rozumial niektérych sformulowan. Nie sposéb
uzna¢, ze w takim przypadku mial obycie i wiedze co do tego kto i na jakich warunkach moze wystapié o uzyskanie
doplat unijnych. By¢é moze wplyw na ustalenia poczynione w tej kwestii mialoby przestuchanie samego D. S. jednak
wniosek taki nie zostal w niniejszym postepowaniu zgloszony.



Sad nie czynil za$ ustalen na podstawie zalaczonych do akt sprawy dokumentéw dotyczacych szeroko rozumianej
wyplacalno$ci pozwanego oraz toczacego sie wzgledem niego postepowanie restrukturyzacyjnego. Nie mialy one
znaczenia dla rozstrzygniecia, a wylacznie dla wnioskéw o zabezpieczenie powddki oraz wniosku o nadanie wyrokowi
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze podstawe materialnoprawna roszczen powodki w stosunku do pozwanego
stanowi przepis art. 471 k.c. zgodnie z ktérym dtuznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Niewatpliwie bowiem strony niniejszego postepowania
laczyta umowa dzierzawy, a w przekonaniu powddki pozwany z umowy tej nie wywiazal sie w pelni, nie pozyskujac i
nie przekazujac na jej rzecz doptat obszarowych. W zwigzku z tym powddka domaga sie w chwili obecnej zaplaty przez
pozwanego rownowarto$ci tychze doplat jako poniesionej przez siebie w ten sposob szkody.

W $éwietle stanowisk stron, ktore nie kwestionowaly faktu zawarcia umowy dzierzawy z dnia 10 listopada 2008
roku jak i tego, ze platnoSci obszarowe mialy przystugiwal powoddce, kluczowa kwestie dla oceny zasadnoéci tak
sformulowanego roszczenia mialo to czy, a jesli tak to w jaki sposob strony uregulowaly kwestie tego kto ma wystapic
o uzyskanie przedmiotowych platnosci, czy ma to uczynié¢ bezposrednio powodka, czy tez obowiazek ten obciazal
dzierzawcow, ktorzy nastepnie mieli uzyskane Srodki przekazaé na rzecz powddki. Aby dokonaé takiej oceny konieczne
jest dokonanie wyktadni laczacej strony umowy dzierzawy.

Zgodnie z art. 65 § 1 k.c. o§wiadczenie woli nalezy thumaczy¢ tak jak tego wymagaja, ze wzgledu na okolicznosci,
w ktorych zostalo zlozone, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Pojecie okolicznos$ci zlozenia
o$wiadczenia woli obejmuje faktyczne okoliczno$ci jego zlozenia, okolicznoéci dotyczace osoby skladajacego,
badZz odbierajace o$wiadczenie w aspekcie podmiotowo-prawnym, kontakty stron poprzedzajace zlozenie
interpretowanego o$§wiadczenia np., przebieg negocjacji.

Zgodnie z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie
na jej doslownym brzmieniu. Z przepisu tego wynika nakaz kierowania sie przy wykladni umowy jej celem, przy czym
nie jest konieczne, aby byl to cel uzgodniony przez strony, wystarczy cel zamierzony przez jedna strone, ktory jest
wiadomy drugiej. Argumenty jezykowe (gramatyczne) schodza w tym wypadku na drugi plan, ustepujac argumentom
odnoszacym sie do woli stron, ich zamiaru i celu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 25 listopada 2020 r. sygn. akt:
I ACa 285/20 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08.05.2015 r. sygn. akt: III CSK 346/14)

Ponadto, "Waznym kryterium oceny o$wiadczenia woli w procesie jego wykladni sg okoliczno$ci, w ktoérych zostalo
ono zlozone. Chodzi o te okolicznosci towarzyszace zlozeniu o§wiadczenia woli, ktore stanowia dla niego tzw. kontekst
sytuacyjny (tto) i ktére pozostaja

w zwiazku ze znaczeniem wyrazen jezykowych uzytych przez skladajacego oswiadczenie woli. Okolicznos$ci te maja
doniostoé¢ dla zrekonstruowania tre$ci myslowych wyrazonych

w o$wiadczeniu woli i pozwalajg ustalic wlasciwy sens tego o$wiadczenia, niekiedy odmienny od doslownego
jego brzmienia. Przy dokonaniu oSwiadczen woli znaczenie maja tylko zewnetrzne, poznawalne okolicznos$ci jego
zlozenia, a nie subiektywne przekonanie osoby skladajacej to o§wiadczenie (...). Do najwazniejszych pozajezykowych
okoliczno$ci branych pod uwage przy wykladni o§wiadczen woli zalicza sie na ogol: przebieg negocjacji stron, przebieg
ich dotychczasowej wspolpracy, dotychczasowa praktyke w kwestii rozliczen, zachowanie stron, ich do§wiadczenie,
profesjonalizm oraz rozumienie tekstu, okolicznoSci sporzadzenia lub odbioru tekstu pisanego, powszechne znaczenie
nadawane postanowieniom

i wyrazeniom w badanej branzy itp." [A. Kidyba (red.), kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogodlna,
Wydawnictwo Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2012, komentarz do art. 65, tez 8].



W przekonaniu Sadu analiza postanowien umowy zawartej pomiedzy powodka,

a pozwanym nie daje podstaw do przyjecia stanowiska, iz obowigzek wystapienie o uzyskanie doplat unijnych obcigzat
dzierzawcow. W § 10 umowy jest wylacznie mowa o tym, ze pozytki te bedzie pobieraé wydzierzawiajacy, a dzierzawcy
wyrazaja na to zgode. Umowa w swojej tresci nie obejmuje w zaden sposéb obowiazku wystapienia przez dzierzawcow
o uzyskanie doptat unijnych, co wiecej w ogodle nie reguluje tej kwestii. Nie zmienia tego fakt, ze strony przy tej okazji
zaznaczyly, ze przy odmiennym uregulowaniu tej kwestii czynsz dzierzawy bylby wyzszy. Zawarcie takiego zastrzezenia
odnosi sie bowiem do zagadnienia ceny, a nie rozwigzania sposobu jej zaplaty.

Tu nalezy tez zauwazy¢, ze zgodnie z obowiazujacym w dacie zawarcia umowy przepisem art. 7 ust. 6 ustawy o
platnoéciach w ramach systeméw wsparcia bezposredniego z dnia 26 stycznia 2007 r., w przypadku gdy dziatka rolna
stanowi przedmiot posiadania samoistnego i posiadania zaleznego, platnosSci obszarowe przystuguja posiadaczowi
zaleznemu. Przepis ten nie regulowal jednak kwestii tego kto moze w takim przypadku wystapic o doplaty, a jedynie
kto moze by¢ ich docelowym odbiorca. Ponadto w przekonaniu Sadu nie bylo podstaw aby kwestionowaé zeznania
pozwanego oraz $wiadka J. M., ze ARIMR nie sprawdzala w tamtym okresie czy dzialka, co do ktérej o doplaty
wystepuje wlasciciel, jest przedmiotem posiadania samoistnego lub zaleznego. Kontrola taka miala miejsce wylacznie
w przypadku zlozenia wnioskéw krzyzowych t.j. gdy o doplaty za te sama dzialke stara sie wiecej niz jedna osoba.
Sprzeczne z zasadami logiki i zdrowego rozsadku byloby twierdzenie, ze ARIMR miala mozliwo$ci i Srodki potrzebne
do dokonania kontroli wszystkich wnioskow o doplaty pod katem tego czy aby dana dzialka nie jest przedmiotem
posiadania samoistnego lub zaleznego.

W konsekwencji powyzszego nalezy stwierdzié, ze pozwany znajac powyzsze uregulowanie prawne, czemu nie
zaprzeczal, mogl pozostawa¢ w przekonaniu, ze takie sformulowanie sposobu zaplaty w umowie mialo na celu
wylacznie przesadzenie, iz wbrew powyzszemu przepisowi doplaty beda nalezaly sie powddce inaczej kwota czynszu
dzierzawy bylaby wyzsza, ale nie Ze to pozwani o nie wystapia.

W przekonaniu Sadu nie mozna tu nie zauwazy¢, ze strony nie uzyly zadnego sformulowania, ktére mogloby $§wiadczyc
o tym, ze to dzierzawcy beda wystepowaé o doplaty, a nastepnie przekaza je powodce. Ponadto nie wskazano, ze to
pozwani zaplaca jej te $rodki, albo w jakikolwiek inny sposéb sprawia, ze trafiag one do powodki. Wprost przeciwnie
uzyto tam sformulowania "pobieraé bedzie", a zatem zwrotu oznaczajacego czynno$é, dzialanie

i sformulowanie to odniesiono do wydzierzawiajacego, co zdaniem sgdu $wiadczy o tym, ze to powddka, zgodnie z
literalnym brzmieniem umowy miala wystapi¢ o dofinansowanie.

W ocenie sadu takze analiza zgodnego zamiaru stron umowy i jej celu nie pozwala na poczynanie odmiennych ustalen
co do zamiaru stron jaki przy$wiecal im przy zawarciu umowy. Z tresci zeznan powodki wynika, ze interesowalo ja
otrzymanie platno$ci obszarowych, natomiast nie roztrzasala przy zawarciu umowy kwestii tego jak ma to zostac
zalatwione faktycznie, kto i kiedy ma ztozy¢ wniosek w tym przedmiocie. Powddka zeznala wprost, ze jej nie obchodzito
kto sklada wniosek o doplaty. Zreszta powodka nie byla bezpoérednio obecna przy zawarciu umowy, poniewaz
zamieszkiwala wtedy w Singapurze, a umowe podpisal w jej imieniu syn na wzorze wyslanym mu przez matke,
a przy tym jak przyznala powodka syn ze wzgledu na dlugi okres zamieszkiwania poza krajem ma problemy z
niektorymi sformutowaniami. M6gl wiec tez nie rozumieé¢ pewnych kwestii zwigzanych z trescia zawieranej umowy
ijej konsekwencji.

Z kolei z zeznan pozwanego i Swiadka J. M. wynika, ze ich rowniez nie interesowala kwestia tego kto wystapi o doplaty,
ze nie bylo to przedmiotem uzgodnien przy podpisaniu umowy. W przekonaniu Sadu nie sposéb w takim przypadku
przyjacé, ze strony kwestie te uzgodnily w ten sposéb, ze obowiazek wystgpienia o doplaty bedzie obciazal dzierzawcow.
Nie sposéb nawet przyjaé, ze taki byt w tym przypadku cel powddki skoro nawet jej uregulowanie tej kwestii nie
interesowalo, a jedynie finalny efekt t.j. to ze doplaty maja przystugiwac jej. Podkresli¢ nalezy, ze chodzi tu o zgodny
zamiar stron, t.j. aby jednej ze stron przy zawarciu umowy przy$wiecat okreslony cel i aby druga strona przynajmnie;j
cel ten znala i sie na niego godzila. Nie spos6b mowié o tym, ze pozwany i J. M. znali cel powodki t.j. ze to oni mieli



wystapic o doplaty, a nastepnie przekazac je powodce i ze na ten cel sie godzili, skoro samej powddki nie interesowato
poczynienie ustalen w tym przedmiocie.

Trudno réwniez pomingé fakt, ze z niniejszym powodztwem powddka wystapita 7 lat po tym jak jej ewentualne
roszczenie o zaplate przez pozwanego doplat unijnych stalo by sie wymagalne, a przy tym przez kolejnych kilka lat
zawierala z pozwanym dalsze umowy.

W przekonaniu Sadu sprzeczne z zasadami logiki byloby przyjecie, ze pozostajac

w $wiadomodci, ze pozwany nie wywigzal sie z postanowien pierwotnej umowy, zawierala

z nim kolejne. Swiadczy to o tym, ze w tamtej dacie powodka réwniez inaczej interpretowala postanowienia
przedmiotowej umowy.

I wreszcie wskaza¢ nalezy ze w § 13 umowy strony zgodnie zastrzegly, ze zobowigzuja sie nie udostepnia¢ umowy
zadnym instytucjom oraz osobom trzecim. W konsekwencji pozwani bez zlamania takiego postanowienia nie mogli
wystapi¢ o doplaty unijne, nie wykazaliby bowiem, Ze sg posiadaczami zaleznymi gruntu. Przy tym powyzszy zapis
w umowie dawal powodce mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem o uzyskanie doplat do ARIMR, ktora to instytucja
moglaby nie mie¢ §wiadomoSci, ze nieruchomo$¢ pozostaje w posiadaniu zaleznym. W przekonaniu Sadu jakkolwiek
ten zapis umowy budzi kontrowersje pod katem tego czy nie zmierza do obejécia w/w przepiséw ustawy o systemach
wsparcia bezposéredniego, tak nie mozna go pomingé przy dokonywaniu wykladni umowy. Zapis ten de facto wykluczat
bowiem wystapienie przez dzierzawcow z wnioskiem o doplaty bez narazenia sie na zarzut naruszenia postanowien
umowy, a jednocze$nie dawal powddce pewna gwarancje ze to ona bedzie jedyna osoba, ktbra o takie doplaty bedzie
mogla wystapi¢. Konsekwencja przyjecia odmiennego stanowiska bylaby wewnetrzna sprzeczno$é umowa i co do
zasady brak mozliwo$ci jej wykonania przez pozwanych. Zawarcie takiego zapisu w umowie sprawia za$, ze staje sie
ona kompletna, co do tego, ze to powddka miala wystapi¢ o platnoéci unijne, a nie pozwani i ze nawet jesli nie bylo
to intencja powddki, to w braku jasnego zajecia stanowiska przez nig w toku negocjacji, dzierzawcy zawierajac tak
sformulowana umowe, zgodzili sie wylacznie na to aby to wlasnie powodka wystapila w ich miejsce o przedmiotowe

doplaty.

Na marginesie powyzszego wskaza¢ nalezy, ze o ile nie ulega watpliwoéci, ze strony umowy sa zobowiazane do
wspoldziatania (art. 354 § 1 k.c.) przy jej wykonaniu o tyle w przypadku takiego sformulowania treéci przedmiotowej
umowy nie mozna przyjac, ze z samego obowigzku wspolpracy wynikal obowigzek wystapienia przez pozwanych z
wnioskiem o doplaty lub monitorowania wystapienia z takim wnioskiem przez powddke lub jej syna. Obowiazek
wspblpracy obejmowalby w tym przypadku co najwyzej pomoc powddce na jej prosbe ze sformulowaniem wniosku
i jego zlozeniem. Dopiero odmowa przyznania doplat unijnych bezposrednio powodce musialaby skutkowaé
przyjeciem, ze pozwani byli zobowiazani w ramach obowiazku wspolpracy do wystapienia z takim wnioskiem we
wlasnym imieniu i przekazania powddce uzyskanych w ten sposéb srodkéw.

W konsekwencji nie sposob uznaé¢ aby pozwany naruszyl postanowienia umowy i tym samym odpowiadat za szkode
poniesiong przez powodke.

Na koniec wskazac jeszcze nalezy, ze w trakcie trwania umowy dzierzawy, powodka zbyla pozwanemu dzialke objeta
umowa dzierzawy. Zatem zgodnie z trescig art. 678 k.c., ktéry ma zastosowanie do dzierzawy na mocy odeslania
z art. 694 k.c. z ta chwila umowa dzierzawy wygasla, a wraz z nia wszelkie zobowigzania z niej wynikajace w
tym zobowigzanie umozliwiajace powddce pobranie doplat unijnych za 2009 rok. Zbycie przedmiotu dzierzawy w
trakcie trwania umowy, na rzecz dzierzawcy skutkuje bowiem wygasnieciem umowy dzierzawy. Nie mozna zatem
by¢ jednocze$nie wlascicielem nieruchomoéci i jej dzierzawcg. W konsekwencji, przy braku odmiennych zastrzezen w
umowie zbycia nieruchomoséci powodka utracila przystugujace jej na mocy umowy dzierzawy uprawnienie do pobrania
doptlat unijnych za dziatke (...).

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na przepisie art. 98 k.p.c. obcigzajac powodke, ktora przegrata proces w
calo$ci, kosztami poniesionymi przez pozwanego. Kwote przyznanych kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil
na podstawie § 2 pkt 2 w zw. z § 19 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw



prawnych z dnia 22 paZdziernika 2015 r., biorac pod uwage pierwotna warto$é przedmiotu sporu t.j. 1400 zt. W
przekonaniu Sadu jednak wynikajaca z rozporzadzenia kwota nie odpowiadala w zaden spos6b nakladowi pracy
pelnomocnika pozwanego, co uzasadnialo jej podwyzszenie do dwukrotnoéci stawki przy tej wartoéci przedmiotu
sporu t.j. do kwoty 540 zl. Ponadto nalezalo zasadzi¢ zwrot oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Z kolei na podstawie art. 1302 § 2 k.p.c. w zw. z art. 25 a ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz na
podstawie art. 113 w/w ustawy nalezalo nakazaé pobra¢ od powodki kwote 4984 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw
sadowych, na ktora skladala sie kwota 4484 zt tytulem oplaty sadowej od rozszerzenia powodztwa z kwoty 1400 zt do
kwoty 91074 zl, oraz 500 z} tytulem kosztéw stawiennictwa §wiadka J. M..
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